№ м 


Выходятъь ДВА 
РАЗА вь м$еяцъ 
1-го и 15-го чисель. 


еее; 


у Цна тодовому изда- 
$ 


ню съ пересылкой 
ПЯТЬ РУБ, СЕР. 
' 


\ 


1 МАЯ 1571 ГОДА. . 


Збрабшиельсивенныя распоряжения. 


ВЫСОЧАЙШИЙ РЕСКРИПТЪ 
Данный на имя Архепископа Литовскаго. 


Преосвященный архепископь Литовсюй Макарий. 

Довзртемь Нлшимъ бывь призваны къ управлению 
епархтею, по особымъ условямъ края требующею усилен- 
наго пастырекаго дЪйствовашя, вы вполнф оправдываете 
ото назначене, съ неугомимою ревностью продолжая пред- 
принятые приснопамятнымь предшественникомъ вашимъ 
труды по утверждено православя во ввфренной вамь 
паствЪ и прилагая неусыпныя попечения о духовномь ея 
благоустроеви. 0ъ плодотворною дфятельностью на поль- 
зу Литовской паетвы. соединяете. вы дфятельное и по- 
лезное участе въ дфлахъ выешаго церковнаго управле- 
Ня по званио присутетвующаго въ Святфйшемь Синод 
и съ убифхомъ выполняете возлагаемые на васъ особые 
труды по обеужденио и разработкЪ весьма важныхъ цер- 
ковныхь вопросовь. Среди сихъ обширныхь занят!й вы 
не престаете обогащать духовную письменность продол- 
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женемъ издания вашихь ученыхъ трудовъ и заботиться 
о преуспфянш духовнаго просвфщеня. Въ ознаменова- 
не особаго благоволеня Мокго къ столь отличной дф- 
ятельности .вашей, Вскмилостивьйше жалую вамь пре- 
провождаемые при семъ алмазные знаки ИмпеРАТОРСКАГО 
ордена Нлиего 664171420 благовьрнаго великаго пвилязя 
Алексаидра Невскаго. | 
Поручая Сввя молитвамъ вашимъ, пребываю къ’вамъ 
всегда благосклонный. 
На подлинномь Собственною Его Имиераторекаго Величества рукою 
написано: 
„АЛЕЕСАНДРЪ“. 
Вь С.-ПетербургЪ ы $ 
28-го марта 1871 года. 


ВЫСОЧАЙШИЯ НАГРАДЫ. 


ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, ВЪ 28 день марта, Всемилостивьйше 
соизволилъ пожаловать алмазные знаки ордена, св. Александра 
Невскаго преосвященному Димитрю, Архлепископу Херсонско- 
му. Преосвященные: „А4заеанель архмеп. Волынсюй, Лоаннь 
еи. Полтавсый и Гавриль еп. Имеретинсый сопричислены 
къ ордену св. Владимра 2-й ст. большаго креста;—1онафанз 
еп. Олонецый, Макар еп. Орловсюй, Петрь еп. Уфимекй, 
Павел еп. Ладожский, викарй С. Петербургской епархии, и 
ревторъ С.-Петербургской лух. Академш, протоерей Тоаннз 
Янышевз—къ ордену св. Аниы 1-Й стенени;— Донисй еп. 
Якутсюй, Таков еп. Муромсый и Павел еп. 'Тотемсмй къ ор- 
дену св. Владим!ра 3-й степени. 

— Преосвященный Серафимь, еп. Воронежеюй, возведенъ 
въ санъ архепископа. 


ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА, 


Ректору С.-Петербургской Духовной Академ, протойерею 
Тоанну Янышеву. 


Бывь поставлены во глав управлешя высшимъ духовно- 
учебнымъ установлешемъь, вы, по засвидфтельствованио Ми- 
ърополита С.-Петербургскаго, продолжаете ‘оправдывать эта _ 
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назначеще отлично-ревностнымъ исполненемь лежащихь на 
васъ обязапностей, требовавшимъ усиленныхъ трудовъ при всту- 
плеши Академ па новый путь ученой и учебной дфятель- 
ности, указанный въ новомъ устав сихъ учрежденй, и съ 
прим$рнымъ усердемъ посвящаете силы ваши важному дзлу 
приготовленя юношества къ просвфщенному служешю Церк- 
ви Православной и духовному образован! ю. 

Вь изъявлене Мондршаго вниман1я къ таковымъ заслугам” 
зашимь Всемилостивьйше сопричисляемъ васъ къ ИмпЕРАТОР- 
скому ордену Нашему свяйияя Анны первой степени, знаки 
коего, при семъ препровождаемые, повелЪваемъ возложить на 
себя и „носить по установленю. 

Пребываемь къ вамъ ИмпЕРАТОРСКОЮ МИилостНо ю 
благосклонны. 

На подлинной Собственною Его Императорскаго Величества рукою 


написано : . \ | 
‚ „АЛЕЕСАНДРЪ“®, 
Въ С.-Петербург 


28-го марта 1871 года. 


№ 16 Марта 31 дия 1871 г. По вопросу о томе, какимь со- 

держанщемз должны пользоваться священноцерковнослужите- 

ли, состояиие на эпитими или же подь сльъдствемь и судом, 
и исправляющие ихё должности. 


СвятЪйний Правительствуюций Сунодъ слушали дЪло по 
предложению Господина Оберъ-Прокурора Святзйшаго Сунода, 
оть 13 ноября 1870 г., но возбужденному преосвященнымь 
Саратовскимъ вопросу: какимъ содержавщемъ должны пользо- 
ваться священноцерковнослужители, находящиеся на эпитим1и въ 
монастырв или же подь слфдстмемь и судомъ, и исправля- 
юще ихъ должности? Приказали: Въ разрёшене возбужден- 
наго преосвященнымъ Саратовскимъ вопроса СвятЪйший Сунодъ, 
на основаши примфчашя къ пункту 5, стальи 187 уст. дух. 
консист. и состоявшихся въ разное время отдфльныхь поста: 
новленй Сунода, опред$ляетъ: 1) священноцерковнослужите- 
лямъ, состоящимь на эпитим!и въ монастыр$ или архерей- 
скомъ дом, выдавать все штатное жалованье и половину до- 
ходовъ, а остальную половину доходовъ выдфлать исправляю- 

| 
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щимъ должности за состоящихь на эпитимш, и 2) священно- 
церковнослужителямъ, временно устраненнымъ оть мЪфетъ, по 
случаю ‚ состолшя ихъ подъ сл$детыемъ и судомъ, выдаваль 
половинную часть изъ доходовъ и изь штатнаго жаловалья, и 
если они по суду будуть оправданы, ‚то выдавать имъ и оеталь- 
ную половину жалованья, а исправляющимъ за подсудимыхь 
должности ‘выдфлять половинную часть церковныхъ доходовъ. 
Объ этомъь, для единообразнаго исполненя и руководства ио 
духовному вфдомству, дать знать циркулярно печатными ука- | 
зами всфмъ епарх1альнымъ преосвящеинымъ, & также главнымъ 
священникамъ гвардш и гренадеръ и армш и `флотовъ. 


Окончательный срокъ обмЪна кредитныхь билетовъ старой 
Формы на билеты новаго образца, 


Признавъ необходимымъ назначить срокъ для окончатель- 
наго обмфна государственныхь кредитныхъ билетовь преж- 
ней формы на билеты новаго образца, министръ финансовъ 
входиль съ представлешемь въ комитеть министровъ объ 
установлен!и сего’ срока на слБдующихъ основашяхъ: . 

1. Окончательный срокъ для обмЪна государственныхъ 
кредитныхь билетовь прежнихь образцовь назначается, счи- 
тая съ 1-го поля 1871 года, для всЪхь губерый Европейской 
Росеш, за исключешемъ Мезенскаго у%зда, Архангельской гу- 
бернши, а также для Царства Польскаго—годовой; для жи- 
телей Мезенскаго уЪзда, Архангельской губернии, для Сибир- 
скаго, 'Туркестанскаго и Закавказскаго края — полуторато- 
довой. 

2. Постановлеше объ окончательномъ срокЪ, назначен- 
номъ для вымЪна тгосударственныхь кредитныхь билетовь 
прежнихъ образцовъ, независимо оть обнародоваяйя установ- 
леннымъ порядкомъ чрезь Правительствующий Сенатъ, печа- 
тается въ «Правительственномъ Въстник%», а также въ гу- 
бернскихь вЗдомостяхъ, ежемфсячно до истеченя сего срока. 

3. На обязанность начальниковъ губерый возлагается на- 
блюсти: дабы объявлешя о семъ постановленш, напечатан- 
ныя отдЪльно, были разосланы въ волостныя правленя въ н$* 
еколькихЪ экземплярахъ, для выставки въ селешяхъ, и при- 
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биты по городамъ на рынкахъ и базарахъ и на другихъ м%- 
стахь, гдЪ стекается пародъ. 

4. Для ускорения и облегченя обм%фна билетовъ» прежнихъ 
образцовъ ‘на новые губернскимъ и уфзднымь казначействамь 
разршается обмнивать на имющеся у нихъ новые билеты, 
билеты прежнихъ образцовъ, принадлежане частнымъ ли- 
цамъ, не стЪеняясь при этомъ п.’ 4-мъ Высочайшаго указа 
13-го февраля 1868 года, по коему новые билеты каждаго 
достоинства ‘обм®ниваются на нынфшн!е билеты лишь того же 
‘амаго достоинства. 

5. О семъ разрфшени публикуется вмЪфст$ съ постанов- 
лешемъ объ окончательномъ срокз вымфна старыхь кредит- 
ныхь билетовъ, указанными въ пи. 2 и 3-мъ способами, при- 
чемь должно быть сдфлано предостережеше, что билеты преж-' 
пихь образцовъ не будуть принимаемы ни казначействами, 
ни другими казенными м%етами ‘въ губершяхъ Европейской 
Росси, кромф Мезенскаго уфзда, Архангельской губернии, и 
вы Царств$ Польскомъ — послб 1-го Ноля 1872 года, & ВЪ 
прочихь м»стностяхъ — посл 1-го января 1873 года, и что 
5 того же времени прРемъ сихъ билетовъ не будетъ болфе 
0бязателенъ для частныхь лицъ—и 

6. Министру финансовъ предоставляется независимо отъ 
зтоженныхъ распоряженй принимать и друйя м%ры, камя 
онъ признаетъь полезными, дабы настоящее постановлеше 
сдВлать сколь возможно боле гласнымъ. ‘° +› 


Государь Императоръ 19-го марта 1871 года состоявше- 
я, по представленю министра финансовъ, иоложеше коми- 
тета Высочайше утвердить соизволилъ. 


— По вопросамь, возникшим при созласованйи статей свода 
законов» с5 Высочание утвержденными, 96-ю мая 1869‘ 11-10 
мая 1870 чюда, мньънями зюсударственнало совъта, о правах 
Фытей духовныхь лицз православнаю и армяно-фрилорбансколо 
исповъданай. Государственный Совфтъ, въ департамент зако- 
човъ и въ общемъ собраши, раземотрфвъ представлеше глаз- 
ноуправляющаго П-мъ отдфлешемъ Собственной Его Имперл- 
ТОРскАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцеляри по вопросамъ, возникшимъ 


' 
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при согласовани статей свода законовъ съ Высочайше утверж- 
денными 26-го мая 1869 ии 11-го мая 1870 года, мнфвями 
государственнаго совфта о правахь дфтей духовныхь лиць 
православнаго и армяно-григоранскато исповфданй, мнфнемъ 
положиль: 

Вь дополнене Высочайше утвержденныхь 26-го мая 1869 
и 11 мая 1870 года, мн®н государственнаго совЪта о пра- 
вахъ дфтей духовныхъ лицъ православнаго и армяно - григо- 
раянскаго исповфдавй, постановить слфдующее :" 

1. Сыновья священно - елужителей и церковныхь причет- 
никовъ (дьячковъ, пономарей и псаломщиковь) православнаго 

‘и армяно - григор1анскаго духовенства принимаются въ граж- 
` дансвую службу безъ разлищя, рождены-ли они прежде или 
послф получен!я отцами ихъ ‘духовнаго ‘сана или званйя (не 
исключая рожденныхь и въ податномь состоянии). 

2. ДЪти церковныхь причетниковъ (дьячковъ, пономарей 
и псаломщиковъ) православнаго исповфдавшя, окончившихь 
‚ куреь въ духовныхъ академяхъ или семинарляхъ съ учеными 
стененями или зваями, пользуются правами д$тей священно- 
служительскихъ. 

8. Дома церковно - служителей, принадлежавшихь къ пра- 
вославному духовному состояню до‘издав!я закона 26-го мая 
1869 года, равно дома вдовъ и сиротъ ихъ, освобождаются 
отъ квартирной повинности, на основани ст. 270-й п. 3-го 
уст. зем. повин; 

4. Принадлежавийе до 26-го мая 1869 года къ православ- 
ному духовному состоянию наставники въ духовныхъ акаде- 
заяхъ и семинаряхъ, также учителя въ низшихь духовныхъ 
училищахь и въ сельскихъ приходскихъ училищах, изъ окон- 
чившихь куреъ въ духовныхь акадешяхь или семинариях», 
пользуются правами дЪтей священно-служительскихъ. 

5. Неимфющия правъ высшаго состояшя дфти священно- 
служителей православнаго и армяно - григор1анскаго испов$- 
дай принадлежаль къ потомственному, а дЪти церковныхъ 
причетниковъ (льячковъ, пономарей и псаломщиковь) тВхЪ же 
исповфданй — къ личному почетному гражданству, Е когда-бы 
и вь какомъ зваши тф дфти ни были рождены. 
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6. Наказаше. церковнымъ причетникамъ (дьячкамъ, поно- 
марямъ и псаломщикамъ) православнахо и армано - григорлан- 
скаго исповфдан, принадлежащимь къ дворянству или по- 
четному гражданству и исключеннымь изъ духовнаго звашя 
за пороки, лишаюцщие ихъ права на избране рода жизни, 
ограничивается запрещешемь имъ поступать, какъ въ граж- 
данскую ‚, такъ и вь общественную по выборамъ службу. 

Его ИмпеРАТоРСвОЕ Величество означенное мнфне госу- 
дарствениато совфта, 15 марта 1871 года, Высочайше утвер- 
дить соизволиль и повелЪль исполнить. 


Относительно отмётокъ въ аттестатахъ и свидфтельствахъ, 
выдаваемыхъ воспитанникамъ семинарекими праваеняни, 


СвятЪйний Правительствующий Сунодъ слушали предложен- 
ный господиномъ Сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 12-го 
ноября 1870 года за № 266, журналь учебнаго Комитета по 
сообщению министерства, народнаго просвщения о встрёчаемыхь 
залрудненяхъ при премЪ семинарскихъь воспитанниковъ въ 
университеты, вслЪдстве необозначеня разрядовъ и неопред%- 
ленности отм$токъ въ аттестатахъ и свидфтельствахъ, выдавае- 
мыхь таковымъ воспитанникамъ семинарскими начальствами. 
Приказали: Вьъ Уст. дух. сем. $ 138 постановлено для 0з- 
наченя успфховъ, равно какъ и поведен!я учениковъ, употреб- 
лять слфдующе баллы: «5— отлично, 4— очень хорошо, 3—хо- 
рошо, 2-—посредетвенно и 1— слабо». За тЪмъ, по поводу 
заявления совЪта с.-петербургскаго университета о встр%чен- 
ныхь имъ затруднешяхъ въ опредфленши надлежащаго, значеня 
иоказываемыхъ въ аттестатахъ и свидЪтельствахъ семинарскихъ 
воспитанниковь отмЪфтокъ о ихъ познашмяхъ, по неопред$лен- 
ности и разнообразию таковыхъ отм$токъ, указомъ Святфйшаго 
Сунода отъ 31 марта 1870 г. за № 21, семинарскимъ правле- 
мямъ вмфнено въ обязанность, чтобы, при выдачВ выпускае- 
мымъ изъ семинар!й воспитанникамъ аттестатовъ и свидЪ$тель- 
ствъ, строго. держались системы отм$токъ, установленной въ 
$ 138 Уст. дух. сем. Но изъ полученнаго нынф отзыва ми- 
нистеретва народнаго просвфщенйя оказывается, что предписан- 
ныя въ приводимыхь постановлешяхь требовашя доселф въ ат- 
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тесталахь и ‘свидтельствахъ, выдаваемых семинарскими прав- 
лешями воспитанникамъ, пе наблюдаются съ необходимою по 
значению сего д$ла точностно и исправностно. Посему сдФлать 
правленямъ семинар строжайшее подтверждеше о непремфн- 
номъ’ исполнеши, въ подлежащихь случаяхъ, указываемыхь 
требованйй семинарскаго устава и указа СвятЪйшато Супода, 
объяснивъ при семъ, чтобы въ элтестатахь кончившихь куреъ 
учешя воспитанниковь непреобразованныхъ семинарй, сверхъ 
отмЪфтокъ о познашяхъ и поведенш, было неупустительно 06оз- 
начаемо и о томъ, къ какому именно разряду причислены вос- 
питанники, при выпускЪ изъ семинар; о чемъ и послать ире- 
освященнымь епаральнымь архереямъ, для падлежащихь 
распоряжешй, указы. Января 10 дня 1871 года № 1. 


0бъ открыти семинари въ г. Благовфщенек$, 


- — Велфдетые возбужденнаго. бывшимъ преосвященнымь 
Камчатскимъ, нын® Митрополитомъ Московскимъ, Высокопре- 
освященнйшимь Иннокентемъ, вопроса объ устройствЪ ду- 
ховно-учебной части въ БлаговфщенекЪ и въ ЯкутекЪ, въ 
минувшемь году сдфлано распоряжене о перемфщени Якут- 
ской семинарии въ Благовфщенскъ на Амур и соединении оной 
съ Благовфщенскимь духовнымъ училищемъ подъь одно началь- 
ство и управлеше съ т$мъ, чтобы въ семинарию поступали и 
ученики Нерчинскаго луховнато училища, а равно и молодые 
люди изъ вефхь сословй. 

Изъ напечатанныхь въ Иркутскихь спарадальныхе въдо- 
мостять: а) указа СвятЪйшаго Сунода оть 3 Поля 1870 г.,`на 
имя преосвященнаго Венамина, епископа Камчатскаго и у 
рильскаго, съ кошею утвержденнаго Св. Сунодомъ заключения 
Учебнато Комитета, и 0) отношешя къ тому же преосвящен- 
ному Г-на Товарища, Оберъ-Прокурора Святфйшаго Сунода 


отъ 4 Тюля истекшаго года, съ выпискою изъ журнала Св. Су- 
25 Мая 
17 Тюля 


чительному числу воспитанниковъ, имфющихь обучаться въ от- 
крываемомъ въ Благовфщенск® учебномъ заведени, учрежда- 
ется въ опомъ три класса для семинари и два для училища 


нода, 


по означенному предмету, видно, ЧТо „по незна- 


‚ 


— 345 — 


съ двухгодичнымь курсомъ въ каждомъ. И тавъ. какъ соеди- 
ненное съ семинар!ею Благовфщенское училище не содержится 
на, средства, мфстнато духовенства, ‘то съ поступающихъ въ оное 
воспитанниковъ изъ другихъ. сословй плата за обучеше не бу- 
детъ взиматься. КромЪ сего въ надеждЪ, что аи воспитанники 
будуть посвящать себя. на служеше церкви, бФднымъ изъ нихъ 
будетъ оказываемо вспомоществоваше изъ духовно-учебнаго ка- 
питала. На наставниковь семинарш возлагается преподаване 
и въ училищ, —при чемъ совмфщаются сродные съ ихъ_ка- 
ведрами предметы: богословсые предметы съ св. исторею и 
катихизисомъ, математика съ ариометикою, русская словес- 
ность съ русскимъ языкомъ, истомя съ географею и т. д. Для 
устраненя затрудненй въ прискани достойныхъ преподава- 
телей для Благовфщенской семинарш, учителямъ, преподаю- 
щимъ вмфсть съ семинарскими ‘и училищные предметы, наз- 
начается въ вознаграждеше сверхъ положеннаго по штату се- 
минарскаго жалованья и училищное; содержаше же учителей 
семинарш, не им$ющихъ уроковъ въ училищЪ, увеличивается 
жалованьемъ за ирохождене ими должностей: секретаря праз- 
лешя, бибмотекаря, эконома.—А въ ЯкутскЪ оставляется одно 
духовное двухкласное училище, съ двухгодичнымь курсомъ въ 
каждомъ класеВ и съ учреждешемь при ономъ высшаго одно- 
годичнаго ‘класса; при чемъ разршается м$стному преосвя- 
щенному всЪхъ воспитанниковъ Якутской семинарш отправить 
для продолженя ученя въ Иркутскую семинарию, а трехъ‘уче- 
никовь училища-уроженцевъь Приморской области отправить 
въ Благовфщенекъ для поступлешя въ тамошнее училище“. 
0бъ учреждени Прибалт@скаго Братства въ С.-Петер- 
бург%. СвятЪйшимъ Сунодомъ, по опредфленю отъ 15/, Ян- 
варя сего 1871 года, утвержденъ уставь Прибалтскаго Пра- 
вославнаго Братства во имя Христа Спасителя, учреждаемато 
въ Санктпетербургв, съ цфлию служить пуждамъ и пользамъ 
Православной церкви въ Прибалтскомъ краз въ Россш. 


0 книгь трафа Толетаго, подъ заглавемъ: ‹Разсказы изъ 
истори Русской Церквн›. 


По указу Его Импералорскаго Величества, СвятЪйшй Пра- 


вительствующ Сунодъ слушали предложенный господиномъ 
Сунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 18 декабря 1869 года 
за № 349, журналь учебнаго Комитета, при СвятЪйшемъ Суно- 
дЪ о допущеши въ библютеки духовныхъ семинар; духовныхъ 
училищь и училищь для дЪвицъ духовнаго званйя сочиненя 
сталскаго сов$тника, графа Михаила Владимровича, Толетаго, 
подъ загланемъ: «Разсказы изъ. истори Русской Церкви» —въ 
качеств$ книги для чтеня. Приказали: изложенное въ семъ 
журналф заключене учебнаго Комитета утвердить и для обь- 
явлевшя, къ исполнению, по принадлежности препроводить при 
указахъь къ епархальнымь архереямъ, въ извлечеши, са- 
мый журналъ Комитета. Марта 25 дня 1870 года. № 17. 


Извлечеще изьх журнала учебнаю Комитета при, Овятльиемь 
Сунодь 0 сочинени зрафа М. Б. Толстовло: ‹Разсказы из 


истори Русской Церкви». 


«Разсвазы», составленные графомъ Толстымъ, обнимаютъ 
собою жизнь’ и дфятельность русской церкви отъь первыхъ вре-_ 
мень ея до царствован1я Тоанна ТУ. Авторъ раздфлилъь свои 
разсказы на три части или книжки, в%роятно, на томъ основан, 
что онъ, какъ можно догадывалься изъ .самаго содержазя его 
книгъ, имЪлъ въ виду приспособить свои разсказы къ церковно- 
историческимъ пер1одамъ, на которые ‘обыкновенно дфлится 
исторя Русской Церкви. Такъ въ первой книжкв излагаются 
у него событя, совершивишяся въ первый перюдъ существова- 
ня Русской Церкви, отъ начала распространевя христ1анства 
въ Росси до монгольскато ига; во второй—собыля втораго 
перюда, обнимающаго собою время порабощешя Росеш монго- 
лами до раздфленя митрополш, а въ третьей—третьяго перю- 
да, только не до 1589 года, въ которомъ учреждено было. па- 
тр!аршество, & до 1533 года, когда скончался Великй Князь 
Васимй Тоанновичъ. 

Главное достоинство «Разсказовъ» заключается въ ихъ пре- 
красномъ изложенш. Авторъ мастерски владфеть перомъ; слогъ 
его отличается чистотою, ясностйо, живостю и по м$стамъ 
исполненъ даже поэтическаго одушевлевя. Читатель выносить 
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изъ ‹Разсказовъ» не сухя св$дЪшя о собымяхъ церковной 
истори, но живые образы замфчательнЪйшихъ ‘личностей и 
свфжее ‘впечатлЪе жизни давно минувшей. Тавя качества, 
составляють важное достоинство въ церковно-историческомъ 
сочинеши, которое должно не только передавать читателямъ 
правильныя и точныя свЪдфня объ избранномъ предмет®; но 
и передавать ихъ живо и занимательно. Съ этихъ то именно 
сторонъ «Разсказы изъ истори Русской Церкви» могуть слу- 
жить полезною и занимательною квнигою для духовныхь вос- 
питанниковъ. | 

При живости, изяществ® и занимательности изложен1я ‹Раз-, 
сказы> проникнуты искреннимъ религ!ознымъ чувствомъ и глу- 
боко-благоговфйнымь отношешемъ къ изображаемому предмету. 
ВездЪ, во всфхъ разсказахъ автора господствуеть одна основ- 
ная мысль, что Руская Церковь есть Церковь истинная, свя- 
тая, божественная, —Церковь, которая во вс% времена и при 
всЪхъ обстоятельствахь находилась подъ особеннымъ покрови- 
тельствомъ Промысла и запечатлФна знамен1ями и чудесами 
всемогущества Божя. Дивно было первое появлене христ!ан- 
ства въ Росси, дивными путями Провидфя бЪдная искови- 
тянка, въ посл5детви св. Ольга, дфлается супругою Великаго 
Князя Игоря и ‹денницею сиасевя земли Русской», чудеса 
предшествують крещеншо св. Владим!ра, не безъ особеннаго 
устроешя Бояыя воспитаннаго своею мудрою и благочестивою 
бабкою; по внушеню свыше основывались монастыри, созида- 
лись храмы. Промысль Божый видимо бодретвоваль надъ Рус- 
екою Церковио даже и тогда, когда совершалась гибель Рос- 
сли во времена; монгольскаго ига. ‹Исчезла—говоритъ авторъ— 
самостоятельность государства; исчезли начатки просвфщеня, 
успфхи промышленности и торговли, разрушены города, храмы 
и обители иночесыя. Словомъ, погибло все земное, все вре- 
менное, всф дфла рукъ человфческихь. УцфлЪло только то, 
что вфчно и неизм®нно: св. Вра Христова, Церковь право- 
славная, которой; по обЪтованию Спасителя, не одолфеть и са- 
мый адъ. Она одна уцфлфла между развалинами, горфла и не 
сгарала, подобно купинЪ, прохлаждаемой росою любви небес- 
ной, Она очищалась какъ золото въ горнил® страданй, воз- 


вышалась незыблемо, какъ каменный утесъ посреди бурь океа- 
на» (стр. 182 книжка 1). Проникйутый благоговземъ къ 
Русской Церкви, авторъ съ любовю слФдить за ея сущьбами 
и заносить на свои страницы каждый случай, каждый фактъ, 
гдф такъ или иначе высказалось сверхъ-естественное дЪйстве 
промысла Божая. Особенно хороши, и сочуветвенны выходатъ 
у него изображешя тфхъ фактовъь и личностей, въ которыхъ 
вфра православная является своею практическою стороною, 
какъ нравственная божественная сила, искореняющая грубые 
плевелы нравовъ и возращающая святые плоды доброд®телей 
въ жизни вфрующихь христанъ. Начиная съ св. Ольги, Вла- 
димра, Бориса и Глфба-—этихъ, по выраженю автора, ‹прз- 
красныхъ весеннихъ цвфтовъ новопросвЪщенной земли Русской, 
‚этихъ раннихъ и яркихъ звЪздъ на христанскомь небосклон% 
Росси» (стр. 20 книж. 1), —Церковь православная во вс време- 
на воспитывала въ нфдрахъ свойхъ и благочестивыхъ царей и 
доблестныхь гражданъ и высокихь подвижниковъ и добродф- 
тельныхь отцовъ и матерей семейства. 

Конечно, привнимательномъ разсмотр$ни,—«Разсказы изъ 
истори Русской Церкви» не во ве$хъ своихъ частахъ удов- 
летворяютъ требовашямъ критики въ научномъ отношенш. Ав- 
торъ въ иныхъ случаяхъ слиищомъ много занимается описан]- 
емъ гражданскихь событй, неимфющихь прямаго и непосред- 
ственнато отношешя`къ Церкви. Таковы, наприм$ръ, изобра- 
женя гибельныхъ посл$детвй удфльной системы, государствен- 
ныхъ смутъ и раздоровъ, междоусоб1я князей, борьбы между 
Тверью и Москвою и т. д. Повфствовая о подобныхь пред- 
метахъ занимають у автора по н$скольку страницъ въ каждой 
глав%, а иногда даже цфлыя главы ‘за, немногимъ исключеншемъ 
(какъ напр. глав. Ш и 1У\во 2. книг$), что не мало вредить 
интересу церковно-историческаго разсказа, и ослабляетъ живость 
впечатлЪня. Въ связи съ этимъ недостаткомъ находится дру- 
гой, именно тотъ, что въ «Разсказахъ»> нЪфть систематическаго 
‘порядка, въ которомъ обыкновенно прийято располагать цер- 
ковно-историчесый матералъ. Методъ, котораго держится ав- 
торъ, нельзя назваль, въ строгомъ смысл$, ни историческимъ, 
ни хронологическимь или лфтописнымь. Иногда онъ, впрочемъ 
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рдво, начертываетъ нию в артину какой либо стороны 
церковной жизни, послфдовательно развивавшейся чрезъ рядъ 
нЪсколькихъ вЪковъ, каково наприм. изображенше высокихъ 
подвиговъ отшельнической жизни, иногда напротивъ, онъ огра- 
ничиваеть свое описаше опред$ленями одного какого либо вф- 
ка; большею же частно онъ группируетъ церковно-историчес- 
мя событ!я около извфстнато царствованя. Вел дстые такого 
метода въ «Разсказахъ> графа Толстаго нерЪдко разрывается 
естественная связь событй, послФдовательно совершавшихся 
въ продолженше нфсколькихь столфтШ, тфми гранями, кая 
отдВляютъ одно царствоване отъ другаго, или же подъ рядъ 
излатаются событя самаго разнороднаго характера потому 
только, что они были современны одно другому. Говоря, на- 
примфръ, довольно подробно о царствованих Васизмя ‘ Тоаннови- 
ча, его завоеваяхъ, государственныхь и семейныхь дфлахъ, 
авторъ туть же разсказываеть исторно о пр. Максим Грек, 
о крещени Чуди и Лопарей, потомъ снова, возвращается къ 
царствованю Василия Тоанновича и дЪлаеть такой переходъ: 
«распространене в$ры Христовой между Лопарями и Чудью 
происходило вх посльдне лоды Васимя Тоанновича», и за т$мъ, 
продолжаетъ: «Отвергнувъ доброд$тельную, но неплодную су- 
пругу, Василй поспиЪшилъ вступать въ новый бракъ> ит. д. 
(стр. 184 кн. Ш). Кьъ разсказу о жизни. и подвигахъ святи- 
теля Тоны авторъ не довольно ясно разграничилъь двЪ совер- 
шенно различныя. между собою области: церковную и граждан- 
скую историю, и такъ какъ у него церковныя событ!я прйуро- 
чиваютея ‘большею частно къ извфстному царствованю, то 
ониизлагаются у него отрывочно, разбросаны по частямъ 
и ‘не представляютъ всегда одного стройнаго и цфльнаго 
разсказа. : 

Впрочемъ всф эти недостатки сочинен1я графа Толетаго въ 
значительной м$рЪ выкупаютсл его одушевленнымъ изложешемъ 
и строго-православнымъ характеромъ. По этому учебный Ко- 
митетъ полагальъ бы, что сочинеше статскаго совфтника, графа. 
М. В. Толетаго: ‹Разсказы изъ исторш Русской Церкви» мо- 
жетъ быть допущено въ библютеки духовныхъ семинарий, ду- 
ховныхь училищь и училищь для дфвицъ ‘духовнаго званя, 


—850 — 


если по средствамъ сихъ учебныхъ заведенй это будетъ най- 
дено удобнымъ. 


_ Ащииныя распоряжения. 


0 томъ, чтобы въ дфлахъ о бракахъ по родетву строго дер- 
жаться дВйетвующихь нынё церковно-гражданекихь узако- 
ненй, 


(Её свъдъню). 


По поводу возникшихъ дфлъ о неправильномъ повфичани 
въ прежше (1838—1858) годы н®которыхъ браковъ въ сте- 
пеняхъ родства, воспрещенныхь для бракосочетаня право- 
славною церковью, совершенныхъ священниками по невздфню 
правилъь православной церкви и смфшеню таковыхъ съ пра- 
вилами, дЪйствовавшими во время Унш, епархальное началь- 
ство, въ силу указа Св. Сунода, послфдовавшато на имя Его 
Выеокопреосвященства, отъ 23 февраля 1871 года за № 358, 
симъ снова подтверждаетъь духовенству Литовской епархии, 
дабы оно въ дЪлахь о бракахъ по родству строго держалось 
дЪйствующихь нын% церковно-гражданекихь узаконенй. Для 
руководства въ семъ предмет® предлагаются, какъ не разъ уже 
рекомендованная книга «Практическое изложеше церковно- 
гражданскихъь постановленй въ руководство священнику на 
случай совершешя важнЪйшихъ церковныхъ требъ» Священ- 
ника Парвова,—такь равно и печатаемыя нынЪ въ Еп. В}- 
домостяхь постановлешя и узаконеня, относящияся къ сему 
предмету. 


Относительно исполнения требъ въ приход», на случай от- 
лучки приходскаго священника, 


Вел дстые резолющи Его Преосвященства, Преосвящен- 
нЪйшаго Евгешя, епископа, Брестскаго, отъ 23 марта 1871- года. 
за № 326, Литовская духовная Консисторйя объявляетъ духо- 
венству къ точному исполненйю, что священники, отлучаясь изъ 
приходовъ, должны непрем$нно приглашать одного изъ соеЪд- 
нихь священниковъ исполнять вм%сто себя необходимыя требы, 
и что они, по сил 103. ст. убт. дух. коне., обязаны въ слу- 
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ча болфзни или отвутствя сосфдняго священника, совершать 
вмфсто его крещене и погребеше. 


0 снабжени б%дифйшихъ церквей утварью- излишнею въ бо- 
лЪе достаточныхъ церквахъ, 


При обозр5ни церквей БЪльскаго и Брестскаго у$здовъ въ 
1870 году Его Преосвященствомъ, Преосвященнфйшимъ Евге- 
шемъ, епископомъ Брестскимъ, между прочимъ, найденъ въ 
н$фкоторыхъ церквахъ избытокъ утвари, а въ другихъ недоста- 
токъ. Литовская духовная Консисторя, принимая въ сообра- 
жеше, что разные утварные предметы были разсылаемы епар- 
мальнымъ начальствомъ безмездно, а лише экземиляры оныхъ 
могутъ обременять церкви, постановила и Его Высокопреос- 
вященство утвердиль: вмЪнить въ обязанность благочиннымъ 
церквей БЪфльскаго и Брестскаго уфздовъ предложить духовен- 
ству па, благочинническихь съфздахь: имфющеся въ церквахъ 
лишн!е и остаюнцеся безъ употребленйя утварные предметы изъ 
присланныхъ епархальнымь начальствомъ передать въ церкви 
бЪднЪйция, нуждающияся въ оныхъ и вообще войти въ с00б- 
ражеше о количеств® и потребности утвари въ каждой церкви 
и гдЪ окажется возможнымъ, по взаимному соглашению, обм®- 
нять излишне предметы на таже, которыхь недостаеть въ 
церкви. 


Отношене предедателя Славянскаго Комитета къ Его Вы- 
сокопреосвященству. 

ПредсФдатель Славянскаго Благотворительнато Комитета об- 
ратилея къ Его Высокопреосвященству съ письмомъ слФдую- 
щаго содержатя: „Западные Славяне отнеслись весьма, небла- 
гоприятно къ дЪйствямъ римскаго собора и желаютъ возста- 
новить у себя богослужен!е на славянскомъ язык$; по ‘мно- 
гимъ другимъ признакамъ примфчаетсл вообще на славянскомъ 
запад» стремлеше къ духовному возрожденйо, въ духВ св. Ки- 
рилла— апостола всзхъ Славянъ. 

Въ такихъ обстоятельствахъ Славянсвй Благотворительный ^ 
Комитеть имфлъ счасте, по благословенно Божию, прюбрёсть 
почти въ полное владфн!е; великол$пный храмъ Св. Николая 
въ Праг$, въ Богеми, принадлежавиий нЪкогда временно 
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Генедиктницамъ 1езуитамъ,—въ Праг$, главномъ пункт всего 
католическато славаянства. _ . 

Нужно тенерь перестроить этотъ храмъ по православному: 
поставить иконостасъ, написать образа, снабдить веми по- 
требностями. Московское купечество пожертвовало 6 тысачь 
руб. на изготовлен!е колоколовь, чтобы самая западная сла- 
вянская страна огласилась русскимъ краснымъ звопомъ. Пра- 
вительство обфщаеть содержать на свой счетъ особый причть. 
Передовые Чехи намъ сочувствуютъ. Теперь остается д№ло за 
средствами. Въ Москв$ собрано до 15 т. руб. Нужно еще 
столько же. Славянсвый Благотворительный Комитеть въ. по- 
слЪднемъ засфдави своемъ опредфлилъ обратиться къ предста- 
вителямъ Прав. деркви еъ просьбою о денежномъ иособи съ 
ихъ стороны, и о приглашен паствъ ихъ къ пожертвовандямъ. 

Сборь денегь производится въ особой коммис1и, состоящей 
изъ предсфдателя Комитета Михаила Погодина, графа А. Е. 
Комаровскато, И. С. Аксакова, И. И. Четверикова и др. Пе- 
ресылать приношешя можно па какое угодно изъ этихъ имя.“ 

На семь резолющя Его Высокопреосвященства, оть 14 
апрфля 1871 г. за № 327 послфдовала таковая: „Пригласить 
чрезь Еп. ВЖдомости къ пожертвовашямъ для означенной цфли, 
такъ чтобы желаюцщще что либо пожертвовать пересылали свои 
приношеня прямо въ Москву по указаниому адресу.“ 


0 выпискф книгъ, 


— На одномъ изъ протоколовъ Литовской духовной Вон- 
систорш посл$довала, между прочимъ, резолющя Его Высоко- 
преосвященства оть 2 Апрфля 1871 г. за № 300: „Книгу о. Ни- 
кольскаго „Пособе къ изучению церковнаго устава“ рекомен- 
‘довать духовенству.“ Ц$на съ пер. 3 руб. 

Издатель „Евгеневскаго сборника“, г. Ивановскай, обратился 
къ Его Высокопреосвященству съ просьбою о распространени 
труда его въ средЪ духовенства Литовской епархш. На семъ 
резолющя Его: Высокопреосвященства, оть 2 Апрфля 1871 г. 
за № 298-мъ, послфдовала такая: „Рекомендовать эту. книгу 
епархальному духовенству чрезь Епархальныя Вфдомости, “ 
цфна съ пер. 3 руб. 
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Изъявлене признательности, 


Его Императорское Высочество, Главноуправляющий Т\ 
отдфлешемъ Собственной Его Императорскато Величества, 
канцеляри, усматривая изъ представленнато дЪйствительнымъ 
статекимъ сов5тникомъ Тумановымъ отчета по обозрЪ ню имъ, 
въ минувшемъ году, Гродненской женской гимназш, что свя- 
щенникъ Фавстъь Ковалевски исполняетъ свои обязанности съ 
особеннымъ усердемъ и знашемъ дЪла, изъявляетъему искрен- 
нюю Его Высочества признательность. 


— Служебныя перем ны: На мЪсто уволеннаго отъ службы, 
по прошению, штатнаго канцелярскато служителя Литовской 
Консистори, губернскаго секретаря Николая Ильинскало, 
принять въ штать канцелярскихь служителей служившйй въ 
оной по вольному найму сынъ дьякона Тоакимъ Гриневециа. 
Отъ правления Виленскаго училища дфвицъ духов. звавя. 

Правлеше Виленскато училища дЪвицъ духовнаго звавя, 
на осповаши 7 пункта правиль для благочинническихь съ3з- 
довъ, приглашаетъ родителей, подавшихъ прошеня о приемЪ 
своихъ дочерей въ училище на казенное содержаше, прислать 
въ правлеше не позже 10 числа будущато 1юня свидЪтельства 
мЪетныхъ благочинническихь съфздовъ сз объясненемь причине 
невозможности вносить плату за содержание. 

— Оть Правлешя Литовской Семинари. Правлешемъ Семинарии полу- 
чены оть Шучинскаго благочиннаго, при отношев1и отъ 21 марта за № 128, 
деньги 4 руб. 53 коп., пожертвованныя духовенствомъ благочишя въ пользу 
Ученической семинарской библотеки. 

— 0ть Правлешмя Кобринскало дух. училиша. Пружансвйй благочинный 
препроводиль вь правлене училища собранные имъ’ съ подвфдомственныхь 
ему причтовь на ремонтъ училищнихь домовъ 22 руб. при отношени 
отъ 4 февраля за № 69. 

— Освящение церкви: 14 марта 1871 года освящена Слоним- 
скимъ благочиннимь съ духовенствомъ перестроенная изъ ко- 
стела въ с. Рандиновв каменная церковь во имя благов$р- 
наго князя Александра Невскаго, которая, по указу Конси- 
стор отъ 17 августа 1870 т. за № 7720-мъ, зачислена, са- 

у. 


“ 


т ты 


мостоятельною приходскою церковью вм%ето Хоробровичской, 
а послЗдняя по ветхости приписною. 


Пожертвованя на церкви: 


Въ Цехановичекую ц., БЪльскаго уфзда, 1) Тамбовскою по- 
мфщицею Анною Ивановою Козаковою пожертвованы: два, под- 
ризника, епитрахиль, поручи, покровь на престолъ, воздухи 
и два покрова, утиральникъ, и деньгами 25 руб., 2) Артил: 
лерйскимъ. полковникомъ Александромь Рейнчардомъ изъ Во- 
ломны, Московской губернии, 3 руб. 3) получены изъ Вилен- 
скаго Совфта общества Ревнителей Правосламя пожертвован- 
ныя Московскимъ СовЪтомъ въ память профзда чрезъ г. Виль- 
ну Его Импердторскато Величества въ 1870 г., слдуюпия ве- 
щи: потиръ, дискосъ, звфздица, лжица, 2 блюдца, Евангеме 
большое и малое, два креста, купель, мирница, дароносица, 
дарохранительница, кадильница, кропило, риза, епитрахиль, 
поясъ и поручи, даконсый стихарь съ ораремъ и поручами, 
воздухъ, два покрова и кусокъ парчи. 


— Крестьянинь Гродненской губ. и уЪзда, Жидомлянской 
волости, Комотовскаго сельскаго общества, проживающий въ 
С.-Петербург, Прокошй Ивановь Караткевичь пожертвовать 
чрезь Преосвященная Евгешя, епископа, Брестскаго 8 большихъ 
выотовъ съ разными образами въ серебраныхъ окладахъ. Дв 
иконы жертвователь предназначилъ въ церковь села, Комотова, 
дв въ Гродненсый Борисоглфбсеюый мужской монастырь, че- 
тыре вь Гродненскую архмерейскую домовую церковь. Жерт- 
вователь по скромности не объявиль цЪнности сихъ иконъ; но, 
по мнфню знатоковъ, онф ‘стоютъ ‘около 1200 руб. Сверхь 
того Караткевичь_ даль 5 руб. на елей въ лампады предъ ико- 
нами, оставшимися въ домовой архер. церкви. 


— Старшина Бъьлицкой волости, крестьянинъ Сумеонъ Роць- 
ко пожертвоваль въ Рьлицкую церковь подризникъ изъ бфлаго 
глазета, въ 10 руб: По его же усердю общими силами при- 
хожанъ сдфлана ограда около БВлицкой церкви изъ кольевъ 
съ приличными столярной работы воротами. 

— Шо ходатайству Петроковскаго губ. казначея И. В. Мерку- 
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шева, бывшато въ 1868 г. мировымъ посредникомъ Пружан- 
скаго уфзда и Александра Владимровича Попова, бывшаго въ 
Волковыск, между прочимъ, церковнымъ старостою, а, въ Пру- 
жанскомъ УЗздЪ мировымъ посредвикомъ, а нынЪ находяща- 
тося въ МосквЪ, московсвй купець И. И. Четвериковъ пожертво- 
валъ слд. вещи для церквей: 1) с. Котры, Пружанскаю уБзда: 
Евалгеле въ листъ, дарохранительницу, потиръ и дискосъ съ 
приборомъ, всенощное блюдо, кадилой кресть на престоль, 
кресть водосвятный, одежды на престолъ и жертвенникъ, пе- 
лену на аналой, ризу голубаго бархата, ризу, подризникъ, воз- 
духи, стихарь лаконсвйй и стихарь причетничесвй. 2) Для Вол- 
ковысной 4. большую икону въ ризф—Покровъ Пр. Богородицы и 
три иконы въ серебряпыхъ ризахъ. 3) Для Муравской ц. икону 
Казанскля Богомалери. 4) Для Новосельской ц. ризу, подриз- 
никъ и воздухи, стихарь Маконсюй,стихарь причетничесвй, 19 ` 
иконъ, всенощное блюдо, кадильницу, мирницу, крестъ на 
престоль и кресть водосвятный. 


— Вакансм— священниковъ: вь с. Ч2рессаже— 
Дисненскаго уЪзда и въ с. Орюпичах—Брестскаго. уфзда. 
Псаломщиковъ: въ с. /оркахг—Ивановскаго благ.; въ с. 
Рогов% — Радошковскаго благочиня; въ с. Дьдковичахе— 
Антопольскаго благочиня; въ м. Сельцю— Пружанскаго уЪзда 
и в Бильнь—при Пречистенскомъ собор$. 


Некрологъ: Священникъ Яковъ Будилловичь состоявший на, 
даконской ваканси при Селецкой церкви, Пружанскаго уЪзда, 
6 Апр$ла скончался. 

Священникъ Яковъ Будилловичь священнический сынъ. Обу- 
чалея первоначально наукамъ въ Брестскомъ училищь, бо- 
тословскимь же паукамь въ Лавришевекой семинарш. Въ 1833. 
тоду рукополошень во священника къ Дмитровицкой цер- 
кви. Въ 1841 году назначенъ депутатомъ по Брестскому узду, 
каковую должность исполняль по 1853 г. Того же года награ- 
жденъ набедренникомъ. Въ 1863 т. перемфщенъ къ Мокрен- 
ской церкви, а оттуда въ 1864 г. на маконскую ваканс!ю къ 
Селецкой церкви. ЛФтъ отъ роду 69. Въ семейств у него 
жена и 8 дЪтей. 

дж 


_ 
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Церковная Льшошись. 


О занесени въ послужные списки только тзхъ штрафовъ, 
на занесене которыхъ въ указЪ находятся опредфленныя 
предписан!я, въ подлежащйя граФы. Самарская духовная 
консисторя слушали прошевйе одного священника, съ хода- 
тайствомъ о сложенши изъ послужнаго его списка помарки. 
При прошенш этомъ представлена кошя съ указа Самарской 
духовной консистории, засвидЪтельствованная вь вЪрности мЪст- 
нымъ благочиннымъ, вь коей опреджленно изъяснено, чтобы 
помарка была обозначаема в5 первой зрафьъ формуляра. По 
справкЪ оказалось: а) по клировой вфдомости подсудность, 
о снесеши которой проситъ священникь, рукою благочиннаго 
обозначается в5 шестой ‚рафъ послужнаго списка этаго свя- 
щенника и при томъ, не буквальными словами, какъ пропи- 
сано въ указ, а въ измфненномъ видЪ. 0) Тома Ш Свод. 
Законовъ (изд. 1857 года) Уст. о службЪ по опредЪленю оть 
правительства ст. 1421: Въ послужные списки должны 
быть вносимы: 1) бытность подъ судомъ, во всякомъ случа 
и безъ различя, подвергся ли: кто суду по службЪ, или по д$- 
ламъ постороннимъ; 2) наказаюмя и взыскашя по’ служ- 
бЪ вь опредБленныхь закономъ случалхъ, и 3)`оставлене 
бывшаго подъ судомъ чиновника, свободнымъ отъ суда по Вее- 
милостивзйшему Манифесту. Ст. 1422: Бытность подъ су- 
домъ и наказаня, опредЪляемыя уголовными судилищами т$мъ 
самимъ лицамъ, которыя суду были преданы, равнымъ обра- 
зомъ и взысканя, налагаемыя на чиновниковь не по суду, 
вносятся въ различные графы нхъ послужныхь списковъ, а 
нЪкоторыя изъ сихъ взыскашй въ си списки вовсе не вно- 
сятся, на основани нижеслдующихъ правилъ:» Г. Вз ичипраф- 
ную зрафу (ХТ) послужналю списка вносятся: 1) бытность 
подъ судомъ и опредфленный окончательнымь рёшешемъ суд- 
наго дфла штрафъ, когда оный наложенъь быль на лица, 
воторыя суду были преданы: а) по приговору, постановлен- 
ному на основанши узаконенй, дЪйствовавшихь до издавшя 
уложеня о наказаняхъ, без различйя, было ли въ приговор. 
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сказано о внесеши штрафа въ списокъ или н%тъ, и 6) по 
состоявшемуся, на основанш уложеня, приговору, если штрафъ, 
симъ приговоромъ опредфленный, принадлежить къ числу 
штрафовъ, только по суду налагаемыхъ, или, если въ приго- 
ворз именно заключено внести въ послужной списокъ такой 
штрафъ, на основани уложен1я опредФленный, который мо- 
жетъ быть налагаемъ не только судебнымъ, но и администра- 
тивнымъ порядкомъ; 2) выговоры, сд$ланные до издания уло- 
женя о наказавяхъ прямо отъ Высочайшаго Имени, или по 
приговору судебныхъ или правительственнныхь мЪстъ и на- 
чальствь, вмфсто денежныхь пеней лично ли одному чинов- 
нику, или въ состав присутственнаго мфста, если о внесе- 
ни оныхъ въ Высочайшихь повел5шяхъ, приговорахъ и пред- 
писаняхъ было сказано; 3) дБлаемые прямо отъ Высочайшаго 
Имени ‘и послЪ издашя уложеня о наказашяхъь выговоры и 
замфчаюшя, когда о внесени оныхъ въ штрафную графу имен- 
но повелФно будетъ. П. Вз зрафу послужнаю списка о про- 
тожденаи службы (УП) вносятся: 1) штрафы, на основан 
уложешя о наказашяхь опредЗленные, которые такого рода, 
что могутъ быть налагаемы не только судебнымъ, но и ад- 
министративнымь порядкомъ, и о которыхъ въ судебномъ 
приговорз не заключено, чтобы внести въ послужной сии- 
сокъ (ср. Общ. Учр. Губ. ст. 254); 2) всякая подсудность, 
не подлежащая внесеню въ штрафную графу послужнаго 
списка; 3) подсудимость лицъ, подвергшихся военному суду, 
‘коимъ Высочайшею конфирмацею даровано РсемилостивЪй- 
шее прощеше, и 4) подсудимость чиновника по суду оправ- 
даннаго и признаннаго невиннымъ, каковая подсудимость, по 
словамъ закона, не влечетъ за, собою никакихъ предосудитель- 
ныхъ для чиновника послёдетый. ПТ. Вь послужные списки 
не должны быть вносимы вовсе: 1) Выговоры, сд$ланные по 
опредфлешю судебныхъь и правительственныхь мЪетъ и на- 
чальствь, вмфсто денежныхь пеней, отд®льно ли какому лицу 
или цфлому присутственному мЪ%сту, безъ поименованя лицъ, 
и вообще безъ означешя © внесеши оныхъ въ послужные 
списки, также всякаго рода замЪфчаня и денежныя взыскавя,: 
штрафы, опредБленные, на основалйи уставовъ рекрутскихъ; 
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‚съ членовь рекрутекихъ присутстьй, за прлемъь неспособныхъ 
къ службЪ рекрутъ; 2) выговоры, налагаемые на чиновни- 
ковъ не посуду, а въ административномь порядв$. Ош вы- 
говоры показываются только въ выдаваемыхь чиновникалмь 
при увольнеши аттестатахъ, на основави стальи. 1469. 3) 
Таке поступки чиновниковъ, кои могли бы подлежать суду, 
но прощены по ВсемилостивЪйшимь Манифестамъь прежде 
отсылки дЪла къ судебному разсмотр®н!ю. Примьчаще. При 
поставлен вновь приговоровь о преданныхъь уголовному су- 
ду чиновникахъ, судебныя мЪста обязаны при опредфленш 
такихъь штрафовъ, которые могутъ быть опредфаяемы не толь- 
ко судебнымъ, но и‘административнымь порядкомъ, во избф- 
жаше недоразумфй, непремфнно изъяснять, должно ли поло- 
женное ршешемь взыскане внести въ штрафную (ХТ) графу 
послужнаго списка. В) ОпредБлешями Самарскаго епарх!- 
альнаго начальства благочиннымь епархш, къ должному ис- 
полненю. и руководству, предписано: а) въ № 22 Самарекихъ 
епархальныхь вЪдомостей за 1867 года, стр, 420; „писать 
подсудность и положенное по суду взыскаше, съ занесешемь 
въ послужной списокъ, т5ми самыми словами и въ томъ 1по- 
рядвЪ, кавъ прописано будетъ въ указахъ; б) вь № 16 тхь 
же вЪдомостей за прошлый 1869 годъ; стр. 368: списки фор- 
мулярные священноцерковнослужителей представлять непре- 
мфнно съ надлежащими противу каждато лица, въ каждой 
граф», отмфтками, съ наблюдешемъ, чтобы отмфтки въ пер- 
вой и послдней графахъ, о.служебныхь перемФнахъ и под- 
судности, были дфлаемы на основаши указовь духовной кон- 
систорм, безь опущешя и безъ приписокъ, такихъ обетоя- 
тельствъ, которыя ко внесешю въ формуляръ не сл$дуютъ. 
Приказали, между прочимъ: Изъ настоящаго дЪла, а равно 
изъ поступающихь въ консисторю жалобъ на незаконность 
внесемя въ штрафную графу формуляровь благочинными 
подсудности и штрафовъ, открывается; что мноме благочин- 
ные епархи штрафы и взыскашя вносять не по точному 
смыслу опредфленй епаральнаго начальства, обыкновенно 
изъясняемыхь въ указахь по сему предмету Самарской духов- 
ной консисторш, а’ самолично и по своему усмотрёню. Ви- 
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димо открывается, что принимается ими какъ бы за правило, 
по получеши указа консистори объ оштрафовани какого 
либо члена причта, неотиЪнно заносить штрафъ въ клировую 
вЪдомость, не входя въ разсмотрьвше на внесеше штрафа и 
взыскавя въ формуляръ, или н®тъ, должно ли взыскаше, въ 
разсуждеши своего значешя, быть занесено или не должно. 
Почему въ клировыхь вфдомостяхъ въ графЪ о подсудности 
(въ порядеЗ посл$дней) у нЪкоторыхъ членовъ причтовъ не- 
р%дко ветрЪчаются тамя отмЪтки, дфлаемыя рукою самихъ 
благочинныхъ: ‹указомъ Самарекой духовной консистор!и оть 
оть такого то числа мЪсяца и года, за такимъ то. номеромъ, 
былъ (членъ причта) на, испытан за то-то въ соборЪ, съ за- 
несешемъ сего вь штрафную книгу» (разумфется, въ имЪю- 
щуюся при консистор!и особую шнуровую книгу *), но никакъ 
не формулярный или послужной списокъ); или: ‹въ такомъ 
то году (безъ всякой ссылки на указъ консисторм), за то то, 
быль штрафованъ, 3 руб. серебромъ, безь внесевшя въ фор- 
муляръ;> или еще: въ ‘такомъ то году (опять безъ ссылки на 
опредфлеше консисторш) подъ такимь то соётояль дЬломъ.> 
Явлеше такого рода въ служебной практикф не нормально 
потому, что въ иномь случа незначительному штрафу за 
какой либо маловажный проступокъ; налагаемому въ смыел$ 
простаго административнаго взыскашя, отм$ткою въ клиро- 
вой вЪдомости и при томъ не въ. графЪ первой (о прохожде- 
ши службы), а въ графЪ послфдней (о подсудности), сооб- 
щается значеше криминальное. Такъ легко относиться къ 
столь серьезному и важному предмету, каково занесеше штра- 
фовъ ‘въ послужные списки, не только не справедливо, но 
и весьма вредно для оштрафованнаго, по своимъ посл детв- 
ямъ. Штрафованные, на основани дЪйствующаго закона, 
лишаются права голоса на выборахь и, само собою разум$- 
ется, не могуть быть избираемы, а равно не могуть быть 


1) 06бь этой книгЬ законъ гласитъь слфдующее: Въ каждомъ присут- 
ственномъ м%стВ и въ ‘каждомъ начальствв должны быть ведены особыя 
шнуровыя книги. для означеня въ нихъ выговоровъ боле или менфе 
строгихъ, по Уставу о службЪ тражханакой, Том. П Св. Законовъ (изд. 
1857 г.), част. ТГ ст, 261. 
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представляемы къ натрадамъ и т. п.; для иныхъ и въ особен- 
ности такихъ лицъ, которыя, при отличномъ пониман!и сво- 
ихъ обязанностей и исполнительности по службЪ, тщательно 
оберегаютъ свою честь отъ пятенъ, состояше штрафованно- 
сти, обозначенной по формуляру, весьма стфенительно, если 
не сказать опасно. НъЪтъЪ- сомнфвя, что подобное положене 
разематриваемаго вопроса представляется въ настоящее вре- 
‘мя вовсе несовм5стнымь съ заботами правительства `о возвы- 
шенши нравственнаго достоинства, приходскато духовенства. 
Тома Ш Свод. Законовь (изд. 1857 года) Уст. о служб. по 
опр. оть правительства въ ст. 1422 опредфленно и подробно’ 
изъяснено, каше штрафы и взыскашя должны быть заносимы 
въ штрафную ХТ и каше въ УП графу послужныхь списковъ 
по гражданскому вЪдометву, хотя. клировыя в$домости и не 
содержать въ себф такого подраздЪлевя графъ, какое нахо- 
дится въ формулярныхь спискахъ чиновниковъ гражданскаго 
вфдомства, тЪмь не менфе, примфнительно, надлежитъ руко- 
водствоваться этимъ закономъ, именно: штрафы и взысканя, 
обозначенныя въ первой категори ст. 1422 должны быть за- 
носимы въ шестую графу формулярныхь списковъ‘клировыхь 
вфдомостей, о подсудности (такъ какъ эта графа по своему 
назначешю отвфчаеть одиннадцатой графЪ послужныхь спи- 
сковъ гражданскихь чиновниковъ), а обозначенныя во второй 
категори означенной статьи въ первую графу, о прохожде- 
ши службы (отвфчающей седьмой графЪ формулярныхь спи- 
сковъ тражданскаго вЪдомства). Св. Сунодъ, въ указЪ ево- 
емъ оть 11 ноября 1867 года, за № 48, *) ио поводу вету- 
плешя въ оный ходатайствь оть епархальныхь начальствь о’ 
несчитани штрафовъ препятстыемъ къ получению ›натрадь 
для штрафованныхь духовныхъ лицъ, но совершенно испра- 
вившихся, между прочимъь дфлаеть ссылку на 1422 ст. Ш 
Тома Уст. о служб по опред. оть правительства, въ. которой 
именно указывается на штрафную `(ХГ) графу послужныхь 
списковъ. Законодатель, предусматривая однако, что, не смот- 


*) Указъ этоть помфщенъь въ № 2 Самарскихъ епархальныхь зло 
мостей за 1868 годъ, 
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ря на такое, по видимому, достаточно ясное изложеше закона, 
не исключается необходимость къ вышеприведенной 1422 
статьЪ сдфлать добавлеше, которое бы за тфмъ въ практиче- 
скомъ приложеши своемь не оставляло болЪфе, мЪста для не- 
доразумвй и произвольнаго“ толковашя вновь приговоровъ 
о преданныхь уголовному суду чиновникахъ, судебныя м%ста, 
обязаны, при опредфлени такихъ штрафовъ, которые могутъ 
быть опред®ляемы не только судебнымъ, но и административ- 
нымъ порядкомъ, во избЪжане недоразум$нй, непрем®нно 
изъяснять, должно ли положенное р5шешемъь взыскане вне- 
сти въ штрафную (ХТ) графу послужнаго списка.> Въ виду 
этаго положительнаго закона, въ указахъ Самарской конси- 
стори, съ изложешемь опредфленй и подсудности, всегда 
точно и опредЪленно обозначается, что налагаемый штрафъ 
долженъ, или не долженъ быть внесенъ въ штрафную (посл$д- 
нюю по порядку) формуляра подеуднаго лица. Почему Самар- 
ская духовная консиесторя опредЪФляеть: чрезъ припечатане 
въ Самарскихъ епархальныхь вфдомостяхъь еще подтвердить 
благочиннымь епархш, чтобы они заносили въ послужные 
списки только тф штрафы, на занесеше которыхъ въ указахъ 
находятся опредфленныя предписавйя, и именно—въ подлежа- 
ще графы: въ первую о прохождени службы или въ послфд- 
нюю штрафную заносили бы тфми самыми выраженями, какъ 
изъяенено въ указахъ. Самовольное же занесеше въ штраф- 
ную графу формуляра взыскашя будетъ принимаемо со сто- 


роиы Самарскаго епархальнаго начальства какъ превышение ' 
власти. (Самар. Еп. Втуд.). 


0 штрафахъ вносимыхъ въ клировыя вфдомости. Въ ис- 
текшемъ въ 1869 году нфкоторые благочинные входили съ хо- 
датайствомъь къ Таврическому епархлальному начальству объ 
исключени изъ клировыхъ вфдомостей штрафовъ н®которыхъ 
священно и церковно-служителей. При раземотрни, всл%д- 
стые того, дЪлъ и клировыхъ вЪдомостей найдено, что въ боль- 
шинств% случаевь штрафы и взыскавя внесены въ формуляры 
не по опредвлевямъ конеистор!и или архипастырскимь резо- 
лющямъ, а само-лично благочинными, Видимо открывается, 
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что принято было какъ бы за правило, по получени указа, кон- 
систорйи объ оштрафован‘ какого либо лица, неотм%нно за- 
носить штрафъ въ клировую вфдомость, не входя въ раземот- 
р$н!е, есть-ли въ указЪ предписаше на внесене штрафа, или 
нфть, долженъ-ли тавовый, въ разсуждени значеня своего, 
быть занесенъ, или не лолженъ. Явлен!е тажого рода въ слу- 
жебной практикЪ не нормально потому, что вв иномъ случа 
незначительному штрафу, за какой либо маловажный, помимо 
всякой воли сдфланный поступокъ, налатаемому въ смысл 
простаго взысканйя, отмЪткою въ клировой вфдомости сооб- 
щаетея нфкоторымъ образомъ криминальное значеше. Такъ 
легко относиться къ столь важному предмету, каково занесене 
въ формуляры штрафовъ едва-ли справедливо. Штрафован- 
ные, на основанш установленй, лишаются права голоса на вы- 
борахь и само собою не могуть быть избираемы, а равно не 
могуть быть представляемы къ наградамь и т..п., для иныхъ 
и, въ особенности, такихъ лиць, которыя при отличномъ по- 
ниманш  своихъ обязанностей и иеполнительности, тщательно 
оберегаютъ свою честь, состояше штрафованнаго весьма стЪс- 
нительно, чтобъ не сказать-—опаено. Нфтъ сомнфыя, что по- 
добное положеше разсматриваемаго вопроса въ настоящее время 
представляется вовее несовм$стнымь съ заботами правитель- 
ства о возвышеши нравственнаго достоинства приходскаго ду- 
ховенства. Въ законахь Ш тома уст. о служ. гражданской 
статьи 1422, достаточно изъяснено, каше штрафы и взыска- 
ня должны быть заносимы` въ штрафную ХТ и каве въ УП 
графу формулярныхъ списковъ, по гражданскому вфдометву, 
Хотя клировыя вфдомости и не содержать такого подраздфле- 
ня графъ, какое встрфчаетея въ формуларныхь спискахъ чи- 
новниковъ гражданскаго вЪдомства, однако, примфнительно, 
надлежитъ руководствоваться этимъ закономъ, при занесенш 
штрафовъ, но только такихъ, которые присуждаются за про- 
ступки, относимые къ первой категор!и 1422 статьи, и вносят- 
ся въ штрафную ХТ графу формуларныхъ списковъ. СвятЪй- 
пий Правительствующий Сунодъ, въ указ своемъ, отъ 11 Но- 
ября 1867 года за № 48, по поводу вступлев!я въ оный хо- 
датайствь оть епархлальныхь начальствь о несчитаи штра- 
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фовъ препятстыемъ къ’наградамъ для духовныхь лицъ штра- 
фованныхъ, но совершенно исправившихся, между прочимъ, д%- 
лаеть ссылку на 1423 ст. тогоже Ш тома, въ которой именно 
указывается на шрафную ХТ графу. Законодательство, преду- 
сматривая однако, что, не смотря на такое повидимому доета- 
точно ясное изложеше закона, не исключается возможность 
различнаго пониманя и толкованйя, признало необходимымъ, 
въ примфчани къ вышеприведенной 1422 стать, едфлать до- 
бавлене, которое бы затфмъ, въ фактическомъь приложени 
своемъ, не оставляло болфе мФета для недоразум$й, и про- 
извольныхЪъ толковал: «При постановлени вновь приговоровъ 
о преданныхъ уголовному суду чиновникахъ, судебныя м%ста 
обязаны при опредфлени такихъ штрафовъ, которые могутъ 
быть опред$ляемы не только судебнымъ, но и административ- 
нымъ порядкомъ, во избфжане недоразумВшй, непремфнно изъ- 
аенять, ‘должно-ли положенное рфшешемъ взыскан!е внести 
въ штрафную ХГ графу послужнаго списка». Въ виду такого 
положительнаго требованя закона, Таврическая духовная кон- 
систория, съ разрЪшен1я его преосвященства, преосвященн?й- 
шаго Гур1я, епископа Таврическаго и Симферопольскаго, поста- 
новила: 1) такъ какъ отдфльными и неодновременными пред- 
ставленями объ исключени штрафовъ изъ клировыхь вфдомо- 
стей не мало усложняются переписка и трудъ въ консистории, 
то ‘предпиеать благочиннымъ, чтобы они съ подобными ходатай- 
ствами входили къ епархальному начальству, одно временно, 
къ 1-му числу сентября, но только о такихъь лицахъ, которыя 
отличнымъ поведешемъ и достодолжною исправностио по служ- 
бЪ загладили свою випу, и го всякомъ случа не прежде, какъ 
по истечени узаконеннаго ‘трехлётняго. срока со времени на- 
ложеня штрафа; 2) чтобы впредъ заносимы были ими въ кли- 
ровыя вфдомости штрафы только т%, на занесеше которыхъ 
въ указахъ консисторш будутъ прописаны люложительныя пред- 
писаня и 3) настоящее опредфлене припечатать въ Тавриче- 
скихъ епархальныхь вфдомостяхъ для всеобщаго св$дЪйя и 
руководства. (Тавр. еп. втъд.). 
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О сложени подеудностей, внесенныхъ въ разное время въ 
послужные списки по опредфленю епарх1альныхъ начальства. 
Самарская духовная консистор1я слушали прошеня двухъ 
священниковъ Самарской епархии съ ходатайствомъ о сложени 
съ нихь подсудностей, внесенныхъ въ ихь послужные списки 
по опред$леню епарх1альнато начальства, въ разное время. По 
справвЪ оказалось: 1) Оба эти священника по клировымъ 
вфдомостямъ аттестуются поведенля довольно хорошаго, однимъ 
изъ нихъ произнесено очередное слово, а другимъ два очеред- 
ныхъ поучешя, приходской школы ни у того, ни у другаго 
нфтъ, занимаются оба въ воскресныхъ собесфдованяхь, въ от- 
чотахъ благочинническихъ по обозрфню церквей ни тотъ, ни 
другой не значится въ числф лицъ, съ пользою для церкви Бо- 
яей и прихода проходящихъ свои обязанности; за тёмъ, дру- 
гихъ свёдЪшй о ихъ службЪ, какъ особенно полезной, въ дф- 
лахъ епарх1альнаго начальства не имфется. 2) Устава, духов- 
ныхъ консисторЙ ст. 98: ‘о духовныхъ лицахъ епархальнаго 
вфдомства, проходящихъ свое служеше усердно и отличающих- 
ся подвигами на пользу церкви, епархлальное начальство можеть 
представлять Святфйшему Суноду и ходатайствовать объ озна- 
менованши ихъ службы наградами, для духовныхь лицъ уста- 
новленными. Том. Ш Свод. Законовъ (изд. 1857 года) ст. 1423: 
Запрещается входить съ представленями объ уничтожен!и штра- 
фовъ, въ формулярные списки внесенныхъ; но если кто изъ 
подвергшихся по разнымъ случаямъ, отмфченнымъ въ штраф- 
ной графЪ послужнаго списка штрафамъ, положеннымъ прямо 
отъ Высочайшаго Имени, или по приговору уголовныхъ суди- 
лищт, отлично усердною службою загладить вполнф прежнй 
свой поступокъ, то дозволяется не прежде, какъ. по безпороч- 
номъ и отлично усердномъ прослужени имъ не; менфе 3 лЪть 
послЪ сдфланнаго оштрафованя, испрашиваль въ видЪ награ- 
ды, чтобы таве штрафы не считать препятстыемъ къ награж- 
деню установленными за выслугу лФтЪ знаками отличя и къ 
пенбямъ и другимъ при отставкв преимуществамъ и вообще 
во всему тому, на получене чего по существующимь поста- 
новлешямъ не имфеть права лицо, штрафу подвергшееся. 
Приказали;: По смыслу выписанныхъ на справку узаконенй, 
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несчитане препятстьемъ отмЪченной въ штрафной граф% фор- 
муляра подсудности къ получению наградъ и пенаи есть сво- 
его рода награда, которая испрашивается предъ высшимъ на- 
чальствомъ за, безпорочную и отлично усердную службу; награ- 
ды же отнюдь не раздаются по просьбамъ лицъ, на основан 
одного только желания ихъ получить оныя. Почему Самарская 
духовная консисторя опредФфляеть: даль знать всему духовен- 
ству Самарской епархш, чрезь припечатане въ Самарскихъ 
епархлальныхъ вфдомостяхъ, что о сложенши занесенныхъ по 
суду.подлежащимь мЪстомъ въ штрафную графу формулярна- 
го списка штрафовъ или, правильнЪе, о несчитанм этихъ штра- 
фовь препятстыемь къ полученю наградъ и пенсш, а равно 
и о прекращеши строгаго или особаго надзора со стороны бла- 
гочинныхь за неблагонадежность, могуть входить къ ’епарх1- 
альному начальству съ просьбою ходатайства, предъ Св. Суно- 
домъ по сему предмету 00. благочинные, какъ. ближайшие на- 
чальники подвергшихся штрафамъ и взыскавямъ лицъ, съ под- 
робнымъ обозначенемъ въ представлешяхъ послугь штрафо- 
ванныхъ лицъ на пользу службы и съ аттестащею о поведеши, 
но крайней мЪрЪ, за два предшествующие года. Представле- 
шя аи должны быть дЪлаемы одновременно въ году, именно— 
къ первому августа. Другое дЪло, когда подвергиийся штра- 
фу или взысканию находить, что штрафъ и взыскане внесены 
въ штрафную графу формулярнаго списка, незаконно ближай- 
шимъ начальникомъ—м%Ъстнымъ благочиннымь, тогда какъ на 
то не было распоряжения епарх1альнаго начальства. Въэтомъ 
случа самь онъ можеть просить епармальное начальство о 
сдЗлаши надлежащаго распоряженя, чтобы штрафъ простав- 
ленный въ штрафной графЪ его формуляра благочиннымь не 
числить *). (Сам. Еп. Втод.). 


*) Въ видахъ обдегченя для канцелярши находить дфло о подсудно- 
сти, занесенной въ формуляръ, было бы основательно, если бы благочинные, 
вмфстф съ ходатайствомь о несчитаи препятствемъ штрафа къ получе- 
ню наградъ и пене, или сами штрафованные представляли въ консисто- 
рю скрЪиленныя коши съ указовъ, ‘на основаят которыхъ занесены. въ: 
формуляры ремарки. 
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Зсоффииальный ошьлу: 


О церквахъ въ г. Слоним. 


(Окончан!е). 


Изъ поздн®йшихь документовъ не находимъ ни одного бла- 
гоприятнаго священникамъ ун!атскимъ. Напротивъ, видно 
сильное стремлене къ ополяченю и совращеню` ихъ въ рим- 
сый обрядъ, что достаточно изображено въ первой нашей стать: 
О церквахъ въ СлонимЪ, гдф говорится о ходатайств Михаила 
Сопфги предъ митрополитомъ Флорманомъ Гребницкимъ, на 
счетъ скорЪйшаго уничтоженя трехъ старинныхъ церквей: Тро- 
ицкой, Николаевской и Воскресенской и о присоединении прихо- 
довъ ихъ кь церкви Преображенской. 

При разсматриван!и бумагъ, относящихся къ Слонимеко- 
му духовенству временъ позднфйшихъ-унатскихъ, намъ ут$- 
шительно было замфтить однакожъ, что въ нихъ нфтъ сл$довъ 
того варварскаго обращен1я съ духовенствомъ, какое мы за- 
м$тили, напримФръ, въ документахъ церкви Борецкой, Слоним- 
скаго уфзда. Вотъ что тамъ мы находимъ: при Борецкой 
церкви быль ушатсвй священникъ /еорий Отъикевичь, добрый, 
спокойный и благочестный пастырь; но до крайности 'бЪдный 
приходъ его состоялъ, какъ и теперь состоитъ, всего изъ 
двухъ небольшихъь деревень въ 60 дворовъ крестьянъ тоже 
бфдныхъ, не могшихъ облегчить б®дности своего священника. 
Естественно, онъ не могъ быть исправнымъ плательцикомъ 
податей и разныхъ другихъ налоговъ, отъ коихъ ушатеыя 
священники долго не избавились. Для побуждения его къ ис- 
правной плат повинпостей, польсыя власти позывають его 
въ одно время въ дворовое управлене им. Борокъ и тамь, 
разоблачивши бЪФднаго 1ерея, подвергаютъь его тфлееному 
наказаню. Избитый, опозоренный предъ прихожанами сво- 
ими, священникъ обратился съ жалобою на звфремй посту- 
покъ къ помфщиц$ имфвыя Сопфжин®; эта, кавкъ видно, 
добрая женщина, узнавши о дЬйствительной б$дности СФц- 
кевича, освободила его на будущее время отъ вефхъ повин- 
ностей и вмфст$ съ тфмъ оть тфлеснато паказаня. Так. 
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только образомъ бфдный священникъ могъ избавиться будущих 
гонешй и позорнаго наказаня отъ проникнутой фанатизмомъ 
латино-польской панской челяди. 

Перейдемъ теперь къ документамъ исходящимъ отъ уналт- 
скихъ митрополитовъ и бросающимь свфть на, ифкоторыя дФла 
Слоним. духовенства. Изъ нихъ мы увидимъ то направлене, какое 
получала ушя отъ самихъ ушатскихь митрополитовъ. 
°— Въ церкви Слонимской между таковыми документами есть 
одинъ, важный въ томъ отношенш, что близко знакомить насъ 
съ спорными того времени, духовными дЪФлами и самимъ ©у- 
домъ духовнымъ. Этоть документъ исходить оть Юевскаго 
ушатскаго митрополита Кипр!ана Жоховскаго и писанъ по 
Русски во второй половин семнадцатаго столЪ'мя. 

Въ 1676 году два духовныя лица: протопонь и священ- 
никъ судились передъь судомъ митрополичьимъ за право на- 
стоятельства въ Слонимской св. Троицкой церкви. Судив- 
ияеся лица были: протопопъь Мартин Петрович, настоятель 
Деревенской и Высоцкой церкви Слонимскаго у%зда и священ- 
никъ Лука Карповичь, настоятель св. Троицкой Слонимской 
церкви. Каждый изъ нихъ доказываль чередъ судомъ митро- 
поличьимь свои права на настоятельство Троицкой церкви, 
приводя слЗдующия основашя: протопопъ. Петровичь пред- 
ставлялъ, что, на основан прежнаго распоряженя митропо- 
лита Кевскаго Рутскаго, потвержденнаго его преемниками и, 

`кромЪ того, собственно-ручно подписаннаго княземъ старостою 
Слонцмскимь Иваномъ - Станиславомь Сопфгою, настоятель- 
ство въ Троицкой Слонимской церкви ‚ всегда считалось за 
„протопопами Слонимской протопоши.“ А такъ какъ онъ быль 
такимъ „протопопомъ“, то на этомъ основави и домогался 
настоятельства Троицкой церкви. Далфе Петровичъ ссылался 
еще на одинъ древый документъ, относящийся къ 1617 году, 
по коему настоятельство всегда принадлежало ‚протопопамъ 
Слонимской протопоши“, пачиная отъ протопоповъ: Григоря 
Ониксевича, Тоанна Скловскаго и оканчивая Герасимомъ Заго- 
ровскимъ. А священникъ Карповичъь въ доказательство своихъ 
правъ на это настоятельство представлялъ съ’ своей ‚стороны то; 
что онъ получиль эту церковь и настоятельство по наслдетву 
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отъ тестя своего протопопа Заторовскаго; а также, что эту 
церковь онъ возобновлялъ на собственныя} средства. Письмен- 
ныхь же документовь не представилъь. Протопопь Петро- 
вичъ, узнавши, что священникъ Кариовичь, въ доказательство 
своего права, представляетъ то, будто онъ возобновляль ‘Троиц- 
кую. церковь собственными средствами, съ своей стороны 
предетавиль опровержеше этого доказательства, удостовфряя, 
что она, посл раззорешя отъ „нашествйя на Слонимъ Рус- 
скихъ войскъ, *) была, возобновлена на частныя пожертвован!я 
отъ прихожанъ. Не смотра однакожъ на это священникъ Кар- 
повичь просиль митрополита оставить за нимъ настоятельство 
въ св. Троицкой церкви. Просиль объ этомъ, въ тоже время, 
и Петровичь. Р%шене этого дЪла въ выписи представляется 
такъ: Митрополить Жоховскй, прибывъ съ многими протопо- 
пами на соборь въ Новогородскую думу, посл разсмотрёвя 
разныхъ дфль, когда пришла очередь до дЪла Слонимскаго 
духовенства, то, разсмотр$вши его тщательно ;,с0 вефми про- 
топопами“, такъ разсудиль: какъ священникъ Кариовичь не 
представилъ на судъ никакихъ письменныхь документовъ, на 
право принадлежности ему св. Троицкой церкви, кромЪ лишь 
одного заявлешя, что онъ занялъ эту церковь по праву род- 
ства съ покойнымъ протопопомъ Загоровскимъ, передавшимъ 
ему послЪ себя настоятельство въ этой церкви, и что 
онъ своими средствами возобновляль ее, которое опро- 
нуто было прот. Петровичемъь; съ другой стороны, кавъ 
протопопь Петровичь въ потверждеве своихъ правъ предста- 
вилъ два письменные документы , но коимъ видно, что настоя- 
тельство этой церкви всегда иринадлежало „протопопамъ Сло- 
нимской ипротопоши“, то на этомъ основаши слфдуетъ приз- 
наль настоятельство св. Троицкой церкви за Петровичемт. 
Священнику же Карповичу предоставить право прискашя 
настоятельства въ другой церкви. Для передачи же въ точ- 
ности и врности св. Троицкой церкви, соборъ митрополиий 


*) Въ царствоване Алексфя Михайловича. Въ это время Руссыя вой-. 
сва осаждали Слонимъ и во время бомбандировки ‘города весьма много 
пострадали церкви и друйя зданйя сего города.— 

ы АВТ, 
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назначиль особую коммисно, состоявшую изъ трёхъ сващен- 
никовъ, коимъ вмфнено въ обязанность передать“ Петровичу: 
все’ церковное движимое и недвижимое имущество по опи- 
си; въ залогь же точности передачи этой церкви, при- 
суждено `тВмъ же митрополичьимь судомъ взыскать съ свя- 
щенника Карповича триста злотыхъ (45 р. с.) съ тфмъ, что 
еслибы что либо не было передано имъ изъ церковнаго иму- 
щества, какъ значится по описи, онъ Карповичь лишается 
права на получение взятыхъ съ него въ залогъ денегъ. 

Вотъ самый документъ, передаваемый нами со всею вЪр- 
ностю. 

„Вышись с-книгъ Духовныхь Капитулы Норогородское. 

Лфта отъ Нарожена Сына Божого тысеча шестсотъ сем- 
десять шостого, мца Новембрая деватого дна; 

На Соборе в-думе щастливе отправуючемсе, предь нами 
Кипраномъ Жоховскимъ, Метрополитою евскимъ, Галицкимъ 
и всеа Роби и Капитулою Новогородекою 1ако и всим$ про- 
топопами на томъ Соборе ‘будучими; Кгды спорадку реестро- 
вого припала справа ку суженю Пречестнаго Отца Мартина 
Петровича, Протопопы Сленимского, Презвитера Деревенского 
и Высоцкого, з-велебнымъь отцомъ Лукашомъ Карповичемъ, 
Презвитеромъ Слонимскимъ церкви светое Трощы за заповедйо 
и за запрещенемъ отъ насъ Пастыра..... вынесенными зоче- 
вистои обудвухъ сторонъ контроверсш, о неслушное тримане 
тое церкви Св. Трощы названое постарому св. Шатницы и 
парафи до не! приналежачо!, чого доводечи Пречестный отецъ 
Протопопа Слонимски отець Мартинъ Петровичь покладаль 
передъь нами: Пастырскимъ листомъ светое памети Тосифа Рут- 
ского Метрополиты Кевскаго и все!а, Росй зпотверженемъ святое 
памети по немь наступуючого Метрополиты Антовя Сеавы 
и Антецесора, нашого с-тверженемъ святое памети Вгабреля Ко- 
ленды; особливе зподписомъ руки вельможного Его милости 
Пана Тана Станислава Сопфги Старосты Слонимского пр! пе- 
чати Велико: Пастырско!, вкоторомъ-то листе выразне стотъ, 
вже есть порадокъ отцовь Слонимскихъь о церкви кгрунтахъ 
1 парафи кому што належить и которо! церкв!. А то на Про- 
топопу Слонимскомь церковъ святое "Грощы зкгрунтами волокъ 
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Четыр! 1 з застенкомъ огороднёгь на улицы Скробовско! лежа- 
чиъ на побудоване плебани 1 парафею здавна належачою; 
до того пречестный отець Петровичь протопопа Слонимскй 
доводиль листомъ Тасне Вельможного Его. милости Пана Лва, 
Сопфги Канцлера Великого Кн!ажества, Литовского писанымъ 
в року тысеча шестсоть семнадцалымъ, ижь такъ веле Авте- 
цесоровь его протопоповъ Слонимекихь тую церковь, кгрунта, 
и парафию трималр почавии отъ отца Григоря Ониксевича 
протопоны Слопимского и по немъ будучого Тоанна Скловскаго 
протопопы Слонимекого, по которомъ небощикъ отецъ Гера- 
симъ Загоровскй протопопа бывший Слонимскй, такъ же быль 
держачы! тое церкви и парафИ отдавшу дочьку свою за велеб- 
ного отца Лукаша Карповича встанъ светый малженскй зми- 
лостЕ свое! претивко нимъ 1ако детемъ своимъ тую мененную 
церковь и иарафио до нее належачую онымъ уступилъ. А же 
тежь прочестный отець Лукашь Карповичь ставаючи передъ 
нами пастыромь и судомъ нашимъ жадныхь документовь на 
тую церковь и парафшю не показаль, але овшемъ зналее до 
т01, ижь то м$фль здобро! вол! а уступешя тесл1а своего отца 
Герасима, Загоровскаго протопоны Слонимского любо за лис- 

томъ пастырскимьъ до того словие такъже доводиль, же самъ 
_ тую церковь своимъ коштомъ будоваль по спустошеню москов- 
скомъ. А такъ, просиль и домашал-се у насъ пастыря пот- 
вержеша и неотлучен1а тое! церкв. На што отець протопо- 
па...:.. То доводиль, ижь та церковь побудовапа злекгацый 
розныхь добродЪевь и Талмужный!. Што мы пастырь доета- 
течне обудвухъ сторонь контразерей выслухавши и вирава 
давные и порадокъ оныхъ посмотривий и досталечне вырозу- 
мфви! ижъ та номенениая церковь и парафца здавныхъ 
часовь за антецессоровь вашихь при протононахь Слоним- 
скихь зоставала. Про то и мы пастырь прихиляючисе до 
всЪхь порадковь отъ антецессоровь пашихь онымъ нада- 
ныхъ, ни вчомь не нарушаючи тую помененную церковь 
светоГ Трощы вместе Его Королевско Млост! Слониме зо 
всими церковными апаралами подлугь визыты пречестного 
отца протопопы Слонимского в-протоколе оплсаной, то есть 
з-ризами з-стихарами ‘стувальнями, 3 антипендями з-дихта- 
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рам? мосенжным! ^такъь на престоли великомъ, яко и по 
намфстныхъ ‘олтарахъ, з-крыжами сребрьными и дереванныму, 
зкадфльницам! сребрьным! и мосенжными, зхоронтыам, зЕван- 
гелыею напрестольною, которала, верфбро оправна, з-келихам! 
сребрьным! цыновым!, з-звонами великим! до звонен!а службы 
Божо! и 3-малым1 з-вонам! до сыкгнован1а, з-образам! вели- 
ким! на полотне врамахъ оправными с-коронам! срёбрьныму, 
зкгрунтама и парафею здавна до то! церкви приналежачот, 
ко айтецесорове пречестного отца протопопы будучие трима- 
м; и кгрунта которые лекгованы до тоежъь церкв! тому тепе- 
решнему пречестому отцу Мартину Петровичу протопопе 
Слонимскому презвитеру Деревенскому и Высоцкому присужа- 
емъ в-моцъ и в-держене оному—превелебного отца Тоанна Мо- 
рашевскаго и пречестного отца велебного Романа Боровского 
презвиторовъ Слонимсыхъ и пречестного отца, велебного Мар- 
тна Медзибовского презвитера Езерницкого оть насъ пасты- 
ра назначоныхъ подаваемо. А засЪвокъ жит й, который на 
кгрунтахъ тое! церкви. засаный предъ отца Лукаша Карпо- 
вича теды пречестному отщу протопопе Слонимскому половицу 
того засфву житного присужаемъ, о который заевокъ велеб- 
ный отецъ Лукашь Карповичъ такъ самъ 060бою своею и 
3-братнами своим! и всзм1 кревным! перешкоды жадно! чинить 
не повиненъ подлугъ сего выразного декрету, который пастыр- 
‘кою повиною ‘нашою на насъ пастыря злотыхъ трехсотъ на 
порушоную сторону закладаемъ и подъ утраценемь четверти 
всфхъ добръь в-Слониме купныхъ и тримаючихь. А честному 
отцу Лукашу Карповичу наказались мо абы се собе особую 
церковь и параф!ю старалъ. Которала справа, 1ако всобе м$ла, 
до нашо: капитулы Новогородско: есть уписана скоторый и 
ест выпись подъь нечаллю великою нашою пастырекою пре- 
честному отцу. Мартину Петровичу протопопе Слонимскому 
ест выдана. Писано в-думе року, мца и два вышеписанного- 
На подлинномь митрополичья великая цечать и ‘подпись слф- 
дующая: Цыпрланъ архепископъь митрополитъ всеа Россий и 
олоцый. “ 

Другой документъ, тогоже митрополита, писанный въ 1687 

году въ Полоцк, свидфтельствуетъь о другомъь уже времени, 
ы 3* 


` 
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много изм нившемся не въ пользу русскаго слова и дЪла. Этоть 
документъ писанъ не на русскомъ язык$, какъ вышепредстав- 
ленный, ана польскомъ. Тезуиты сильно работали въ это вре- 
мя надъ совращенемъ ушатовъ въ римскую в$ру и, вел детве 
враждебнаго ихъ напора, митрополиты вынуждены были оста- 
вить языкъ руссый, чтобы боле онъ не напоминалъ народу 
его древняго русскаго происхожденя и православ!я. Они 
должны были оставить его въ письменныхъ офицальныхь 
дЪлахъ. 

Такое-то пагубное р тогда, время для русскихь; ни ду- 
ховенство, ни т%мъ боле народъ, доведенный помфщиками до 
состояня ‚,быдла“, не могли ничего сдЪлать противъ адской 
силы 1езуитовъ, сильно работавшихъ на этомъ поприщЪ’ для 
Рима и Польши. По внушеню, или в$рнЪе сказать, требо- 
ванйо этихъ пропагандистовъ, митрополить Жоховскй выше- 
представленнымь документомъ отняль у церкви Никольской 
плацъ, перешедиий къ ней отъ упраздненной поляками Ильин- 
ской приписной церкви и передаль его монашенкамъ Бене- 
диктинкамъ. р 

Есть еще документь, исходящй отъ а митро- 
полита Флорана Гребницкаго, изданный въ 1792 году, въ 
которомъ ‚митрополить предписываеть, по внушеню вля- 
тельнаго тогда лица Михаила Сопфги, усерднаго слуги рим- 
скаго престола, уничтожене трехъ старинныхъ Слонимскихъ 
церквей: св. Троицкой, Николаевской и Воскресенской и при- 
соединене приходовь ихь къ церкви Преображенской. Этоть 
документъ уже писанъ на латинскомъ язык. Такъ  ушя, соз- 
данная для латино-папской церкви, все болфе и боле при- 
ближалась, какъ мы видимъ изъ всфхь приведенныхъ нами 
документовъ, къ Риму, для окончательнаго съ церковью рим- 
скою соединешя. И мало уже чего не доставало дла совер- 
шеннаго исчезновеня ушатства въ лонф римской церкви. Въ т. 
Слоним вс почти церкви были уничтожены : осталась только 
одна — Преображенская, которая, какъ намъ кажется, дол 
женствовала существовать болфе съ цфлию обращеня ея с0- 
временемъ въ римскую. Такъ было и вездЪ по всему залад- 
ному краю..... Но Богъ не далъ исчезнуть уши, какъ бы 
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нарочито для’ того, чтобы чрезъ нее опять воззвать западно- 
руссый народъ къ в$рЪ отцевъ своихъ — вфрЪ православной. 
И для того, въ опредфленное Богомъ время, явился въ кра 
челов$къ, который извель народъ изъ плФна римскаго и. воз- 
зваль всфхъ насъ &ъ вфрф праотцевъ. 

Этоть человфкъ — спасшй землю западнорусскую отъ по 
рабощешя папско-польскаго, `былъ нашьъ незабвенный архи- 
пастырь-Литовсый Митрополитъ Госифъ. 


Священникъ А. СОмольскй. 


Какъ крестить младенцевъ уродовъ и какъ показывать ихъ 
въ Статистическомъ отчет? 


Священникъ Керенскаго уЪзда, села Ушенки, Гоаннъ `Ма- 
‹ловсый пишеть въ редакцию Пензенскихъ Еп.  вфдомостей: 
«Въ завфдываемомъ мною приходв, Керенскаго уфзда, села 
Ушенки, казенная крестьянка Настасья Федорова Постнова, 17. 
Ноября 1870 года родила младенца женскаго пола о двухъ 
головахъ, съ четырмя -руками и тремя ногами. Отъ грудной 
полоети къ верху составЪ’ сего младенца двойной, со веЪми 
членами тфла правильнаго размфра, по объему равными чле- 
намъь новорожденнаго младенца средняго тфлосложеня. Ёъ 
низу отъ грудной полости—составь единичнаго младенца, то- 
же правильный. Въ совокупности составъ младенца похожь 
на, видъ двухъ лицъь цфлующихся, у которыхъ по одну сто- 
рону боковъ правильное, со всфмй правильными членами, 
брюхо, а по другую спина, которая тоже была бы правильна, 
ели бы не третья нога, расположенная по выше задняго 
прохода вдоль спины лапкою къ верху. Младенецъ этотъ объ- 
ими половинами издаваль довольно твердые звуки младенче- 
скалою крика, и одна изъ головъ принимала, въ небольшомъ ко- 
личеств® пищу. Жиль одни сутки, и можеть быть прожилъ 
бы долЪфе, если бы не быль помять при процесс» рождешя. 
Онъ окрещенъ вторымъ священникомъ села Ушенки Таковомъ 
Тепловымъ, съ произнесешемъ словъ: крещаются рабы Божи 
Екатерины.» 

Сообщая о семъ вь редакцию, о. Тоаннъ Масловсвй даетъ 
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вопросъ: какъ правильнЪе долженъ былъ дЬйствовать ‘священ- 
никь при крещени подобнаго младенца,—долженъ ли онь 
крестить и муропомазывать его какъ одного, или какъ двухъ 
младенцевь? и въ какому разряду причтъ долженъ. отнести 
его въ статистическомъ отчет? 

ВЪ разрЪшен!и перваго вопроса можеть руководить ста- 
тья въ требник$ Петра Могилы, имфющая загламе: «О кре- 
щени дивовъ, ‘или чудь родящихся» (стр. 10). Тажь какъ 
требникь Петра Могилы находится весьма въ рЪфдкихь церк- 
вахъ, то мы считаемъ не лишнимъ привести эту сталью въ 
полномъ ‘ея составЪ. 

«Аще чудо, дивъ н®ый отъ жены родитится приключится, 
и аще образъь челов имЪфти не будетъ, да не будетъ кре- 
щенъ: аще во томъ. недоум$ ше будетъ, да крестится подъ 
тоею кондищею: аще сёй есть человЪкъ, крешается рабь Бо- 
жш, имярекз, въ имя Отца и прочая. 

«Аще же многовиденъ дивъ родится, и недоумвше 6у- 
детъ, аще единъ или многе суть, да не будетъ крещенъ дон- 
деже разсудится с1е; разсуждеше же сицево да будетъ, аще 
едину или многе имфетъ главы, едины или мноме перси: ибо 
толикожде мномя будутъ сёрдца, и души, и раздфльвюи чело- 
вЪци, и всицевомъь падежи, ыйждо ихъ 0собнЪ да крещенъ 
будетъ, коемуждо на главЪ воду изливая и глаголя: крещается 


рабё Бож, имярекь, в5 имя Отца и прочая; аще же бвда 
смертная наступить, и съкралится время ко еже коегождо 


овобнЪ крестити, можеть служитель на коегождо тлавф воду 
изливая, всЪхъ единою крестити, глаголя: хрещаются раби Бо- 
жби, имярекз, в имя Отца и проч. Но убо сю множествен- 
ную форму въ сихъ’ точно, и въ иныхь смертныхь бФдахъ, 
къ крещеню многихъ единою, идфже время быти не можетз, 
ко еже коегождо особнЪ крестити: инакоже никако нико- 
лиже да употреблена будеть подъ смертнымъ гр$хомъ, и каз- 
ню правильною.. Егда же н%еть извЪетя, яко въ диву Суть 
ва лица, якоже егда двЪ главЪ, и два перси не ималь добръ 
авдльны, тогда первфе единъ да будетъ крещенъ съвершени? 
эбычно, потомъ же друйй подь кондищею, симъ образомъ: 
аще нъеть крещено, крещается рабз Божий: имяреко: въ имя 
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Отца, аминь, и Сына, аминь, и Святаго Духа, аминь, нын% 
и присно, и въ взки вЪковъ, аминь.» . 

Въ виду приведенной статьи вопросъ о. 1. Масловекаго 
разр$шается самъ собою. Въ данном% случа младенецъ имфлъ 
дв$ головы, [четыре руки, и только кь низу отъ груд- 
ной полости сробся въ одно по видимому тфло; мало того объ 
головки издавали младенческй крикъ. Ясно, что 'это были два 
младенца, сроепиеся подобно изв$етнымь С1амскимъ близне- 
цамъ хотя и болфе уродливо. А на двухъ нельзя смотрЪть, 
какь на одного, —<вйждо ихъ особнЪ, сказано въ приведен- 
ной стать, да крещенъ будетъ.х Чло касается вопроса о ра- 
зрядф, къ которому должно отнести означенныхъ сросшихся 
младенцевъ въ статистическомъ отчет, вопросъ этотъ разр%- 
шается самою формою статистической вЪдомости: близнецы 
должны быть показаны въ особой графЪ, а объ’ уродливости 
ихъ, по нашему мнЪн!о, должно быть внизу особое примф- 


чае. (Пенз. Епарх. Въд.) 
0 Домашнихъ духовныхъ завзщаняхъ. 


Духовное завзщане (т. Х. ч. 1 ст. 1010) есть законное 
объявлене воли владжльца о его имуществ», на случай его 
смерти; но воля эта часто, при всемъ искреннемъ жела- 
нш лиць, на обязанности которыхъ лежитъ исполнеше ея, 
остается неисполненною —по не утверждению окружнымъ 
судомъ духовныхъ завъщанй, въ большинств$ случаевъ —чрезъ 
не соблюдеше, при составлеши домалинихь духовныхь завЪща- 
ый, тЪхъ, закономъ установленныхъ, формальностей, которыя 
необходимы для силы посмертнаго акта и. которыя, по нера- 
спространеню между простымъ народомъ свода, законовъ, со- 
совершенно ему неизвЪстны. 

Для того, чтобы домашнее духовное завъщане было утвер- 
ждено, завонъ нал требуеть: 

а) Чтобы оно было составлено въ здравом. ум и твер- 
дой памяти, 6) чтобы лицо, составляющее духовное завфща- 
не было не ‘моложе 21-го года, в) чтобы не было писано 
одно завзщане отъ двухь лицъ, г) чтобы имущества завфща- 
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емыя, и лица, коимъ оныя завфъщаются, были означены въ 
завбщани съ точноет!о; д) чтобы было написано на бумаг, 
состоящей изъ двухь полныхъ половинокъ, а если написано 
на нфсколькихь листахъ и не рукою завфщателя, то должно 
быть скр$илено по листамъ или—самимъ завфщателемъ, или— 
тфмъ, вто вмЪето него, по безграмотетву, или другимь закон- 
нымъ причинамъ, рукоприкладствовалъь, такъ чтобы на каж- 
домъ лист было не’ менфе одного цфлаго слова; е) когда 
завфщане написано другимъ, то сверхъ собственноручной под- 
писи завЪщателя, должна быть на немъ подпись того, кто 
писаль завъщаше и, сверхъ того, — подпись трехъ свидЪфте- 
лей, или по крайней мЪр$ — двухъ, если въ числЪ ихъ нахо- 
дится духовный отецъ зав5щателя, —въ подписи же сей дол- 
жно ‘быть подробно означаемо и зваше завфщателя. Соедине- 
не въ одномъ лиц переписчика, рукоприкладчика за завф- 
щателя и свидЪтеля воспрещается, и на семъ основаши, пе- 
репиечикъ завфщаня не можеть быть ни рукоприкладчикомъ 
за завъщателя, ни свидЪтелемъ при зав щалйи, ни рукопри- 
кладчикомъ за свидЪтеля, равнымъ образомъ, рукоприкладчикъ 
за завЪщалеля не можеть быть свидЪтелемъ при завёщани, 
или рукоприкладчикомъ за свидфтеля; въ подписи за зав ща- 
теля, не умфющаго писать, или не могущаго за ‹ болзнйю, 
должно быть именно означено —за неумфтемъ-ли завёща- 
теля, или за болЪзню учинена имъ та подпись; ж) свидЪте- 
лями при завфщани не могуть быть: 1, лица, въ пользу ко- 
ихъ сдфлано завфщане, 2, родственники сихъ лицъ до чет- 
вертой степени и свойственники до третьей степени, если за- 
вЪщане дфлается не въ пользу прямыхъ наслфдниковъ виолн%, 
или-—хотя частно,. 8, душеприказчики и опекуны, назначен- 
ные по духовному завфщаниюо, 4, тЪ, которые по закону не 
имфють права сами завфщать,* 5, всЪ тЪ, кои, по общимъ 
законамъ, во свид®тельство по дфламъ гражданскимъ не пр!- 
емлются,—не совершеннолвтше, не грамотные, безумные, су- 
масшедице, а также и женщины въ Полтавской и Чернигов- 
ской губери; з, всякое духовпое завфщане, по смерти за- 
вЪщателя въ течени одного года, должно быть непремфнно 
представлено для утвержденя къ исполнению въ окружный 
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судъ, — выфетф съ метрическимъь отъ священника свидфтель- 
ствомъ о смерти завфщателя. По истечени года, зав5щан1я 
къ явк$ не принимаются и считаются ничтожными, исключая, 
если наслЪдникъ, по зав5щанно, можетъ представить неопро- 
вержимыя доказательства, что срокъ для явки пропущенъ имь 
по неизвфстности о существованш завъщаня, или по другой 
законной причин$; въ семъ случа оставляетсяему право иска. 

Только при строгомъ исполнени вышеприведенныхъ, за- 
кономъ установленныхьъ, правилъ, можно надфяться на осу- 
ществлене воли завзщателя. (Из Полтав. Епарх. Въдомостей); 


Преступное повфрье. 


„Одинъ изъ полицейскихъ тысяцкихъ Лидскаго у%зда, Вилен. 
губ., пишутъ въ „бирж. Вфдом.“, прибывъ въ питейный домъ въ 
деревн® Вевюрка и найдя въ ономъ 4 крестьянъ въ пьяномъ ви- 
д%, заподозриль ихъ въ чемъ-то недобромъ, и когда онъ полю-. 
бопытствовалъь узнать о томъ, чфмъ быль набить имфвиийся 
при одномъ изъ нихъ мфшокъ, то владфлець мфшка сталь 
уклоняться отъ Неожиданнаго обыска, а, вс его товарищи по. 
кутежу тотчасъ же исчезли. Нельзя было уже сомнЪваться, что 
кладь въ мёшкЪ. должна была послужить уликою въ преступ- 
ленш; но полицейскй агентъ, вфроятно, не воображаль, что 
напаль на слфдъ такого ужаснаго преступлешя. Въ мёшк$ 
оказались, между прочимъ, дв человфчесыя руки. Арестован- 
ный тутъ-же крестьянинъ чистосердечно сознался во всемъ: 
въ ночь на 9-е марта онъ, съ семью товарищами по ремеслу, 
вс вооруженные ружьями, на кладбищЪ въ имфи Ищолна 
вырыли трупъ похороненнаго наканун® крестьянина, Гога, еня- 
ли съ него самое простое платье и отр%зали 00$ руки, съ тфмъ 
намфренемъ, чтобы изъ челов®ческаго жиру сдфлать свЪчу, 
съ которою могли бы безопасно идти грабить по домамъ. Мар- 
шрутъ даже быль уже составленъ и арестованнымъ-высказанъ. 
Трое изъ соучастниковъ преступления крестьяне арестованы; 
остальные отъискиваются. ВеЪ они Римско-католики. По по- 
вЪрк$ сознаня преступника на мЪст%, т. е. по вскрытш мо- 
гилы крестьянина Тога, трупъ его найденъ дфйствительно безъ 
рукъ и безъ платья.> 
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Сообщая это извЪсте, въ ожидани офищальнаго его под- 
тверждешя или опровержен!я, мы съ прискорбемъ должны за- 
м$тить, что не находимъ его невфроятнымъ: намъ положитель- 
но извфстно, что въ темной масс нашего бЪлорусскаго кресть- 
янства, существуеть дикое повфрье о „свфчкЪ изъ жира по- 
койника“ или просто о „рук покойника“, какъ о ередетв%, 
къ которому прибЪгають ночные грабители для облегчения сво- 
ихъ подвиговъ. По словамъ этого нелЪийшаго повфрья, сто- 
р только вору, добывъ руку покойника, обнести ее вокругъ 
1 дома, въ которомъ предполагается произвести воровство, и все 
”’ живое въ немъ, будто бы, погрузится въ „мертвый“ сонъ, ит. д. 


ть или, 


Воззване къ пожертвованю, 


Славянсвый Благотворительный  Комитетъ симъ честь имз- 
етъ довести до свфдЪн!я своихъ членовъ и лицъ, интересую- 
щихся славянскимъь мромъ, что распространеше русскато язы- 
ка не только между южными, но и между западными Славя-. 

‚. нами усиливается съ каждымъ годомъ. Но во всЪхъ славан- 
скихъ земляхъ нуждаются въ русекихъ книгахъ и прежде всего 
въ нособяхъ для изученя русскаго языка; русской литералу- 
ры, русской география и русской истори. Особенно часто 
повторяются просьбы о присылк$ сочиненй извфетнЪйшихъ 
русскихъ писалелей. Руссые въ Галищи и Венгрш нуждают- 
ся въ русскихъ учебникахъ, рёшительно по веЪмъ отраслямъ 
знанйя: богословскимъ, политехническимъ, физико-матехалтиче- 
скимъ, медицинскимъ, естественно - историческимъ, историко- 
филологическимъ, юридическимъ, промышленнымъ и торговымъ. 
Большая часть венгерскихь и. турецкихъ Славянъ, а также 
Галичане, просять русскихъ переводовъ иностранныхь сочи- 
нешй. Наконець отовсюду поступаютъ просьбы въ Комитеть 
о присылк$ ‘русскихъ педатогическихъ журналовъ и сочиненй, 
издан!й для сельскихъ и народныхь школь, книгъ для дётека- 
го чтеня, русскихъ букварей, граммативъ, словарей, хрестома- 
т, а также русскихъ географическихь карть п атласовъ. 

Желая по мёр® возможности удовлетворить такой потреб- 
ности, Славянсюй Благотворительный Комитеть обращается 


й 
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въ Вамъ съ покорнзйшею просьбою о пожертвовани и при- 
сылк$ ему русскихь книгъ всякаго содержавя. Посылки 
могутъ быть присылаемы на имя секретаря Комитета (профес- 
сора университета, Нила Александровича Попова, у большаго 


ваменнаго моста, д, царевны Грузинской). 


влтаАЛОГТ 6) 


книгамЪ, которыя могутъ быть выписываемы духовно-учебными заведешями 


изъ Хозяйственнаго Управлешя. при Святфйшемъ Сунодф. 


1. УЧЕБНИКИ, УЧЕБНЫЯ ПОСОБЯ и ДРУГЯ КНИГИ ПО ›БОГОСлЛОоВ- 


СКИМЪ НАУКАМЪ. 


АПОСТОЛЪ (Дъявшя и пославшя св. Апостоловъ) Руб. К. 
а) на Греческомъ и Славянскомъ язык... < 70 
6) — Славянскомъ и Русскомъ. „иен. < 75 
и в) — Русскомъ. . .. ИЕ — 36 
БИБЛИЯ: а) на Славянскомъ А а анк кан: 
въ 8 д. на велен. бум. фени 
О ПК ОИС: 
фл — бл... — ЗАРА И... 10 
6) въ 8 д., отдфльныхъ частяхъ: ь 
Ч Чат К С — 
2-н часть о А. ль — 9% 
3-я часть. — 75 
и в) на Рубекомъ языкЪ, въ 8 д. 
‚ЧАСТЬ 1-я, на велен. бум., въ бум, ...... — 60 
въ шагр. саФ. -: ь 2 30 
на бл, бум. въ бум.. . — 40 
въ коленк.. р. — 80 
ЧАС" гЬ 2-я, на бфл. им въ пер. бум о Ч — 60 
— коленк. м 1 — 
$ э'5 шагр са: 1 50.., 9 70 
БОГОСЛОВИЕ: ь 
`’ а) Руководство къ изучешю Христанскаго Православнаго Дог- 
матическаго Богословмя, Макаря, арх1епископа Литовскаго. — 43 
6) Введене въ Православное Богослове, его же. .. м, 98 
в) Нравственное сокращенное Богослов!е прото!ерея Солярскаго — 79 
‚ и Г) Догматическое Богослоше, преосвященнаго Антошя. . . — 15 
ГОМИЛЕТИКА, или руководство къ церковному собесфдован!ю, про- 
то{ерея. 9аворова . а ен 08 
ТРАМАТА Царская и Граматы ия р о учреж- 
денши Святёйшаго Всероссйскаго Сунода; на Славян- 
бЕрРЯВык В, а тр азов ера — 12 


Ро ры 


—. 


(*) Печатается изъ Дух. Вес, на ‘основаши указа Св. Сунода. Ред. 
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ЕВАНГЕЛИЕ: 
а) на Греческомъ и Славянскомъ язык... ..... 
бу = ”Татарокоь т ние и . 
в) — Славянскомъ и Русскомъ. „еее 
и г) — Русскомъ. ... рака аль 
ЗАПИСКИ на послаше къ еесойыь . . 
— на книгу Бымя. ......, . 


ИСТОР1Я церковная, преосвященнаго Изнонайй у а 
— церковная библейская, преосвященнаго и митро- 


полита Московскаго .. о. Ев 
ИСТОРЯ сокращенная Русской церкви, воно ар, 
арх1епископа Черниговскаго ъГ $ а. 


—  [Росайской Церкви (изд. 1840 г,) Миа 
ИСТИННО древняя и истинно Православная Христова Церковь 
КАТИХИЗИСЪ: а) пространный, 


на Русскомъ языкЪ въ бум. .:...... 

— Славянском нема есь 
— Татарскомъ , а ь 
и 6) кратюй, на языкахъ: Славянскомъ. „еее 
— Русском о... Неа 


КРАТКОЕ изображеше церковнаго устава, мама, 
ЛИТУРГ1Я св. Тоанна. Златоустаго: 
на Славянскомъ язык} о . 
`— Татарекомъ языкё. ......... 7 
ЛИТУРГИКА, или наука о Богослужеши, протоерея Смолодовича. 
НОВЫЙ ЗАВЪТЪ на языкахъ: 


Прочаскоми о де т очи". 

Славянскомъ . зе 

Русскомъ, въ 8 д. | Е "быв. ` Библ, ‚Ошо. К 
въ 32 д. . а 


ЕОВАЯ Скрижаль . . . 

ОБИХОДЪ сабещейний) а нотнаго аа 

ПОСОБТЕ къ доброму чтен. и слушан!ю слова Боба свящ. фены 

ПРАКТИЧЕСКОЕ изложене церковно-гражданскихъ ипостановле- 
нй, къ руководству священнику на случай. важнфйшихъ 


требъ церковныхъ, протйерея Парвова. ....... 
ПРАВОСЛАВНОЕ исповфдане взры, Петра Могилы > 
ПСАЛТИРЬ: на Русскомъ (изд. быв. Библ. Общ.) . .,. 
— Славянскомъ язык . . 
— Татарекомъ . . . её 


РУКОВОДСТВО къ чтеню книгъ ну Пися ь 
ЧАСОСЛОВТЪ, на Славянскомъ язык$. 
— Татарскомъ язык$ . 


ыыы | 


за 


[1 


П. ОБЩЕ УЧЕБНИКИ и РАЗНЫЯ ДРУГШЯ КНИГИ, ОСТАВПИЯСЯ 


` ЗАПАСАХЪ БЫВШАГО ДУХОВНО-УЧЕБНАГО УПРАВЛЕНИЯ. 


АЛГЕБРА (начальная), Сомова . ‚ { . ‚ , 


ВЪ 


2788 


АРИОМЕТИКА . 2 1 а - | ` 
` АРИОМЕТИЧЕСК!Я задачи . : с Воленса 
АСТРОНОМИЧЕСКАЯ Геограыя $ з . з 


АТЛАСЪ по Русской Исторм, Добрякова : 
— Геогразическй, состояпий изъ 20 картъ, РР 
ТЕОГРАФ1Я Росейской Импери (краткое НЫ руководство), 
Кузнецова . . ы ` 
ГЕОГРАФ!Я сравнительная, и 7 ь 
ГРАММАТИКА Греческая Кюнера, въ перевод® о 


— Русская, въ 3 ч., ПеревлЪескаго 

— Славянская съ бан его же . 

— Еврейская 

— Мордовекая . . 4 

— Монголо-Калмыцкая ; ` 

— Татарская . 

— Черемыская р 7 . 

— Чувашская ь : . 
ТЕОМЕТРЯ Буссе ; $ г - 


ВИЗАНТИИСКНЕ Историки, въ Русскомъ переводз: 
выпускъ 1-й , 
— 2-й. 
— 3-й 
— 4й. ь 
— 5 
- — 6-5 
— 7. 
— 8-й. 
— 9-й 
— 10-й 


(Вев 10-ть выпусковъ вмфеть етоютъ 7 р. 70 к.). 
КОРНЕЛЙ Непотъ на Латинскомъ язык 


КРАТК1Е очерки Русской Исторш, Иловайскаго 

КУРСЪ Всеобщей Исторш, его же д с д $ 

КУРСЪ опытной Психологи, Чистовича } 

КУРСЪ прямолинейной Тригонометри, Дмитрева 

КУРСЪ Истори Литературы, Петрова. 8 7 

ОПЫТЪ краткаго изложеня Теори Словесности, Петрова . 

ОСНОВАНТЕ Рреческаго языка . . ; С ` . 

‚ОТРЫВКИ для чтеня и упражнешя для памяти и для перевода 
въ стихахъ и прозф, или практическое обучеве Фран- 
цузекаго языка Бастэна : . ; $ 

ПОСОБЕ для практическихъ занятЁй при первоначальномъ изучени 
Русскаго языка въ Гимназяхъ, Николенко, часть 1-я. 


часть 2-я. 
ПРОПИСИ. на пяти языкахъ . $ 4 


1УКОВОДСТВО къ изучен Латинскаго языка, Смирнова, а) пол» 
‘ное въ 2-хъ частяхъ 


и 6) краткое, для 3-хъ низшихъ классовъ Гимнай , 


Е} 
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РУКОВОДСТВО къ переводамъ съ Русскаго на Латинокй языкъ, 

Смирнова > $ 2 ` у . = 37 
РУКОВОДСТВО для преподавашя ре языка въ низшихъ 16 

классахъ Гимназй и Прогимназй, Ганнемана. 
РУКОВОДСТВО къ практическому изученю Француз. языка: Рюо. — 85 
СЛОВАРИ: 

Латинск1й (сокращенный) Ананьева, Яенецкаго и `Лебедин- 
скаго . ы 
Латинскй, вен . = . 
—- Розанова 

Еврейский, Штоккя. з 

Русско-Латинск!Й, Ивашковскаго . 

Русско-Греческ1й, Синайскаго, въ бум. 

— корешк® 

Греко-русеюй, его же 

Русско-Калмыцк!й 

Татареюй . . т С . -. 
ТВОРЕНИЯ Лактанщя на Латинскомъ язык® . З 
УЧЕБНИКЪ Физики для среднихъ учебныхъ заведевй, авичь * 
УЧЕБНАЯ Греческая книга, составленная изъ творенйй ев. Отцевъ 


ЕО И К 
[2 
[5 


. церкви, въ 12 д. въ 2-хъ частяхъ, въ одномъ томё. -— 43 
ХРИСТОМАТШ: Ёврейская — № 
— Латинская для ебинвкрий въ ‘3 част. 2 . = 90 
отдфльно 2 часть. ь .. —: 30 
. — 3 —. , . — 30 
в. Ньмецкая, Фреймана : . : /— 20 
— Русская (краткая), Галахова . я е . — 50 
мы Греческая, Носова х В : ; д — 20 
2 Латинская, его же (для дух. учил.). - . —_ 5 
— Русская съ толкованйями, Полеваго . — 37 
и Ш. ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННЫЕ УСТАВЫ И "ШТАТЫ: 
_Д. Семинарй и Училищъь ; 5 } у ` ] ‘по 
Д. Академй. Е | 15 к 


ПРИМ $ ЧАНТЕ. 


1, Циркуляры Хозяйственнаго Управлешя о продаж нёкоторыхъ изЪ 
помянутыхъ книгЪ, были. сообщены вефмъ духовно-учебнымъ заведенйямъ: 
въ 1869 г. за „М.Л@ 947, 2000, 2001, 4251, 4426, 54417, 5815, 6214, 6902, 6705, 


7496, 9568, 9675, 11170, 12023, 13993, 14838 и въ 1870 г. за ЛёлЛа 1165, 


6498 и 8655. \ 

2. Духовно-учебныя заведеня выписываютъ книги необходимыя для 
продажи, по цфнамъ настоящаго каталога, не иначе какъ ›-на наличныя 
деньги, , 

3. Непоименованныя въ настоящемъ каталогф издашя Святфйшаго Суно- 
да, продаются по цънамуъ, означеннымъ въ общемъ типограхскомъ каталог$, 
безплатно высылаемомъ по первому требованю. 

и 4. Ве6 затьмъ книги и учебныя пособйя, невошедийя въ настоящий 
каталогъ, кромф издавй Святьйшаго Сунода, духовно-учебныя заведеня 


› 
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обязаны непосредственно пробрётать отъ С.-Петербургскаго книгопродавца 
Глазунова, на основан!и заключеннаго съ нимъ контракта 22 апрфля 1868 
года, въ коши разосланнаго во всф духовныя семинари при циркулярв отъ 
30 того м%еяца. 


„ 


Отъ Редакщи, Неоднократно поступали въ Редакцию епарх. 
вздомостей заявлен!я отъ священнослужителей епархши съ требо- 
вашемъ возврата поучен!й, различных описаний и др. статей, 
присланныхъ для напечатаня въ прежне годы, и объяснен!я 
причинъ, почему они не были напечатаны. На эти заявлен!я 
Редакщя отвчаеть, что оть прежнихъ лЬтъ у нея нётъ и не 
было упомянутыхъ статей, 


оБЪъЪЯвВлЛЕнНЕЕ. 


( 


Въ Московской Синодальной книжной лавкЪ, ‘на Никольской улиць, 
продается книга ‚Отчетъ о м$рахъ, принятыхъ Терусалимскимъ Комите- 
томъ для улучшевя быта поклонниковь въ Палестинв“, съ планами и 
рисунками. `Ц. 25 коп. 


Фглавлеше четвертой внижни М!реваго 
‚ВЪетника. 


Отд. 1. Бесвда на Свзтлый праздникъ. Евсей Аржепископъ Моги- 
левскй: Новоспасск1Й монастырь, (еъ 2 рис.). С. Т. Ковалевъ. Слово, ска- 
занное на’ кладбищв въ Свьтлую недфлю. Евсей 'Аржепископъ Могилев- 
ск Ш. Отд. П. Присяжные засфдатели, ихъ значеше и обязанности. О во- 
лостномъ судЪ. В. Желнобобовъ. Отд. Ш. Пребываше Петра Великаго въ 
Голланди И. Нестроевъ. Два Наполедна (Дядя и ПлемянникЪ) (съ 4 рис.). 
К. У.. въ. О саранчь и способахъ ея истреблевя. Объ истреблени сусли- 
ковъ. Отд. ТУ. Повфрье о медвфдЪ (разсказъ). М. Дыльницъ. Ницше (сти- 
хотворене). НикитинЪ. Отд. У. Разныя извзетя. : 

Къ этой книжкЪ приложены слфдуюпИе рисунки: 1) Преображенский 
соборъ въ Новосласскомъ монастырв (въ Москвф) —2) Гробницы россйскихъ 
тераховъ въ Новоспасскомъ монастыр$.—3) Разговоръ Наполеона Ш съ Би- 
смаркомъ ‚у дверей хижины ткача.—4) Свидаве императора +ранцузовъ съ 
королемъ прусскимъ.—5) Наполеонъ Ш въ вагон желфзной дороги, на пути 
въ Вильгельмегеэ.—6). Прибыте Наполеона Ш въ Вильгельмсге» на жи- 
тельство: | 
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Содержан1е № 9. : 


Правит. распоряжентя: Высочайшия награды; о содержави сващ.- 
церк. служителей состоящихъ на эпитими; окончат. срокъ обмфна кредит. 
билетовъ стар. образца; о правахъ дфтей правосл. духовенства; объ отм$т- 
кахъ въ аттестатахъь и свидЪтельствахъь выдаваемыхь воспитанникамь 
Семин, правлешями; о семинари "въ Благовфщенск®; о книг графа Тол- 
стого: „Разсказы изъ истори Русской церкви. М юст. распоряженя: 
По дфламъ о бракахъ въ родетв%; объ исполнеши требъ на случай отлуч- 
ки; о снабжеви бЪдн. церквей утварью; отношене предсздателя Славян- 
комитета къ Его Высокопреосвященству; о выписк® книгъ. 26%, и36%- 
стия: Изъявлене признательности, перем$ны, объявления оть правленй 
дух.-учеб. заведенй, освящене ц., пожертвован!я, ваканеш, некрологъ. 
Церковная льтопись. Неоффиц. отдъьль: О церквахъь въ Слоним%. 0 
крещении уродовъ. О домашнихъ духов. завфщаюяхъ. Преступное пов рье. 
„Воззваше къ пожертвован!ю въ пользу Славянъ. Каталоге книгамъь выши- 
сываемымъ изъ Хозайств. Управленя. Отъ Редакши. Объявленя. 
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